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NOTA A PROPOSITO DO ARTIGO «TERRACOS
VERSUS LITOSTRATIGRAFIA E GEOCRONOLOGIA
DO PLISTOCENICO E HOLOCENICO DA ZONA COSTEIRA

DO MINHO (PORTUGAL )»

J. MEIRELES *

Resumo

A presente nota constitui um comentério ao artigo intitulado «Terragos versus litostratigrafia e geocro-

nologia do Plistocénico e Holocénico da zona costeira do Minho (Portugal)», da autoria de G. Soares de
Carvalho e H. Granja, publicado no primeiro nimero da revista Estudos do Quaternério. Nela, o
autor trata e refuta, num patamar de discussdo cientifica, as criticas formuladas as investigagdes por
ele realizadas, no decurso dos anos oitenta e noventa, na zona costeira do Minho (Portugal).

Abstract

Note on the article 'Terraces versus lithostratigraphy and geochronology of the Pleistocene and Holocene

of the Minho coastal zone (Portugal)’ — The following note is a further comment on G. Soares de
Carvalho and H. Granjas «Terraces versus lithostratigraphy and geochronology of the Pleistocene
and Holocene of Minho coastal zone» article wich was published in this journal. The author discuss
and refutes using scientific arguments the complaints stated to his research in the Minho coastal

zone during the 80/90's.

A edigdo de uma publicagdo cientifica, com caréac-
ter periédico, visando dar expressdo e visibilidade a
investigacdo desenvolvida sobre o Quaternario em
Portugal, constitui, indiscutivelmente, motivo de
regozijo e satisfagdo para a comunidade cientifica
portuguesa, em geral e, compreensivelmente, no seio
desta, para todos os que se dedicam ao estudo plurifa-
cetado daquele periodo no nosso pais, em particular.
A iniciativa editorial levada a cabo pela Associacdo
Portuguesa para o Estudo do Quaternario representa,
por isso, um contributo decisivo para o desenvolvi-
mento da pesquisa, dotando-a, pela primeira vez na
sua histéria, de um meio de divulgagéo préprio, onde
0s seus agentes poderdo, com regularidade, né&o
apenas dar conta dos progressos e avangos operados
no dominio do conhecimento, mas também promover
o debate e confronto de ideias e perspectivas de
investigacdo, claro indicador da prépria vitalidade
e dinamismo desta.

Este segundo aspecto, com reduzida tradicdo, é
certo, no quadro da investigagdo nacional, deverd, no
entanto, estar sujeito — pelo menos assim sucede
nos meios cientificos e editoriais em que, justamente,
a sua existéncia se encontra desde ha muito firmada —
a uma ética de funcionamento que, infelizmente, pen-
samos n&o ter sido devidamente acautelada no pri-
meiro numero da revista Estudos do Quaternario.
Com efeito, e sem que tal represente qualquer recuo
relativamente ao sentir enunciado no paragrafo ante-
rior quanto a oportunidade e mérito da publicacao
em causa, ndo podemos deixar de manifestar a nossa
profunda surpresa e, desde logo, discordancia, pelo
facto de, face a natureza e espirito do artigo intitulado

«Terracos versus Litostratigrafia e Geocronologia
do Plistocénico e do Holocénico da zona costeira do
Minho (Portugal)», da autoria de G. Soares de
Carvalho e H. Granja, a sua direccdo ndo ter criado
as condigdes para que os autores nele visados tives-
sem tido a oportunidade de réplica no mesmo namero.
Mais entendemos que tal postura ética justifica-
damente se impunha, quanto o primeiro subscritor do
mencionado texto desempenha as fungdes de Director
da referida revista.

Vincada esta posi¢do de principio, a leitura do
texto da autoria de G. Soares de Carvalho e H. Granja
suscita-nos os seguintes comentarios.

A sua construcdo obedece a uma estratégia que se
afigura transparente: partindo do enunciado daquilo
gue consideram ser um conjunto de manifestas insu-
ficiéncias, quer no dominio da manipulacdo de con-
ceitos e terminologias, quer no ambito da eleigdo e
aplicagdo dos métodos e técnicas analiticas que supor-
tam as interpretacbes sedimentogenéticas avancadas
no quadro da investigacdo desenvolvida sobre o
Quaternério do litoral do Minho, G. Soares de Car-
valho e H. Granja procuram, por esta via, desacreditar
tal pesquisa e, consequentemente, lancar o descrédito
sobre a proposta de modelo evolutivo que dela ema-
nou (MEIRELES, 1991; MEIRELES & TEXIER, 1993).
Atentemos, entdo, em tais insuficiéncias.

Assinalam o erro resultante do facto de consi-
derarmos um terragco como uma unidade lito-estrati-
grafica. Contudo, eles préprios admitem, na parte
introdutéria do seu texto (CARVALHO & GRANJA, 1997,
p. 26), apossibilidade de um terraco poder representar
uma geoforma associada a uma qualquer acumulacéo
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de sedimentos, independentemente da origem destes.
Ora, foi justamente este o entendimento por noés
adoptado e, alias, claramente explicitado (MEIRELES,
1991, p.46), pelo que, neste contexto, continua a
afigurar-se-nos legitimo considerar um terrago como
uma unidade litoestratigrafica. Ainda a este propdsito
e em seu apoio, refira-se a prépria definicdo de
unidade litoestratigrafica consagrada no Guide Sra-
tigraphique  International, classification, terminologie
et regles de procédures (traducdo francesa) (HEDBERG,

1979, p. 40): «(...) corps de couches géologiques qui
est caractérise principalement par un certain  type
de lithologie ou par [l'association de plusieurs types
lithol ogiques, ou par une  propriété lithologique
marquante et commune aux diverses couches con-
sidérées».

Insurgem-se, também, aqueles autores quanto a
pretensdo por nés assumida de adoptar, enquanto
hipétese de trabalho, um novo quadro de referéncia
cronoestratigrafico, na circunstancia o estabelecido
de acordo com a escala cronoestratigrafica dos fundos
oceanicos. A este proposito convira recordar que o
nosso principal objectivo consistiu em procurar definir
uma litoestratigrafia regional e tentar situar as suas
unidades num quadro cronoestratigrafico pré-exis-
tente. Situando-se a nossa area de trabalho numa zona
litoral e estando nela representados depdsitos mari-
nhos, defendemos entdo e continuamos a fazé-lo, a
legitimidade de referenciagdo a um quadro cronolo-
gico também ele estabelecido em meio marinho e
universalmente reconhecido. A circunsténcia de tal
guadro n&o utilizar a terminologia definida pelo
Codigo Estratigrafico Internacional, a semelhanga,
alids, da esmagadora maioria das publicagcBes ver-
sando sobre o Quaternario, ndo tem constituido
motivo impeditivo da sua cada vez mais generalizada
utilizacdo. Tal circunstancia ndo sera certamente
alheia ao reconhecimento, hoje em dia generalizado,
das especificidades colocadas pela investigagdo no
ambito deste periodo e que levam os seus especia-
listas a admitir que «(..)Divison of Quaternary strata
into  chronostratigraphic ~ units  is  seldom  straight-
forward, however, and problems arise that are not
encountered in the earlier geological record» (LOWE
& WALKER, 1997, p.309).

No seu texto, salientam seguidamente 0s meus
criticos a incorrecta utilizacdo da palavra série, no
quadro da expressdo «série litoestratigrafica», uma
vez que esta, e passamos a citar, «(...) se utiliza para
designar uma unidade cronoestratigréfica» (p.  30).
Desligado do seu contexto, ou seja, considerado indi-
vidualmente, tal conceito reporta-se, de facto, a
nomenclatura especifica do dominio da cronoes-
tratigrafia e, como tal, a sua utilizacdo poderia ser
vista como a pratica de um erro formal. Contudo,
havera que, primeiramente, atender ao seu contexto de
utilizacdo e a presenga da adjectivagcdo «litoestrati-
grafica», que se nos afigura suficientemente explicita
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para que ndo possa dar azo a ambiguidades (de facto,
a utilizacdo do termo série é realizada enquanto sino-
nimo de sequéncia) e, sobretudo, ter presente, o que
parecem esquecer G. Soares de Carvalho e H. Granja,
gue quando utilizada para designar uma unidade
cronoestratigrafica tal palavra obedece, segundo,
justamente, o Codigo Estratigrafico Internacional, a
uma grafia especifica (iniciada com maiudscula), que
ndo é aquela que utilizo, nem tdo pouco e surpreen-
dentemente, a que utilizam aqueles autores!

De facto, quando se assume a postura fundamenta-
lista de arautos do rigorismo formalista ndo basta, na
pratica, parecé-lo, é preciso, em coeréncia, sé-lo e
té-lo sido desde sempre. E sem procurar intencio-
nalmente insuficiéncias do mesmo tipo das que me
acusam de ter cometido, certamente encontrariamos
nas publicac6es daqueles autores situagBes, porven-
tura, analogas: atente-se, por exemplo e a propdsito da
Formagdo com tijuca da Agucadoura, ao facto dela
ainda ndo ter merecido qualquer representacdo carto-
grafica, dos seus limites laterais ndo se encontrarem
ainda claramente estabelecidos, ou mesmo da sua
designacdo ndo obedecer, em rigor e espirito, no que
a mencdo do constituinte litolégico do seu designa-
tivo se refere, ao normativo imposto pelo Cédigo
Estratigrafico Internacional.

Acusam-me, ainda, G. Soares de Carvalho e H.
Granja, de algumas insuficiéncias no que concerne
ao dominio das interpretacdes sedimentogenéticas.
Para tanto, destacam a confusédo (entenda-se, o desco-
nhecimento da diferenca de sentido analitico) entre
morfoscopia e morfometria, reflectida pela legenda
de um quadro, de uma pagina, de um trabalho que
conta com largas centenas delas (MEIRELES, 1991).
De facto e no que a este aspecto respeita, ndo encon-
tramos justificacdo para o sucedido, a ndo ser aquela
que passa, obviamente, pelo assumir de tratar-se de
uma «gralha», alias, tdo evidente, quanto em nenhum
local do texto ela € novamente reproduzida, muito
menos no capitulo consagrado ao enunciado do
suporte metodol6gico e técnico-analitico da investiga-
¢do, onde a referéncia que é explicitamente realizada
(p.70) diz unicamente respeito a morfometria (célculo
dos indices de achatamento e de desgaste de 1 ." ordem,
aplicados aos elementos com uma dimensao superior
al O mm). Assim sendo, resta-nos apresentar descul-
pas pela presenga, involuntéaria, é certo, de tdo inco-
moda figura e agradecer aqueles autores o contributo
desinteressado que. por via da sua chamada de
atencdo, prestaram a valorizacdo do referido texto,
colocando-o, simulta-neamenie. ao abrigo do aprovei-
tamento que um qualquer espirito menos bem inten-
cionado poderia fazer da presenca da mencionada
incorreccdo. Desta situagcdo, contudo, carregamos
uma magoa, que nao conseguimos calar: muito teria-
mos apreciado que o entdo co-orientador oficial do
referido trabalho. G. Soares de Carvalho, tivesse,
desde logo. assinalado a ocorréncia de tal lapso e
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ndo aguardasse quase cinco anos para o fazer, através
de uma publicagéo.

Criticam ainda os mesmos autores a natureza
meramente qualitativa das caracterizagcdes da forma
dos graos de areia por mim efectuadas no decurso do
mesmo trabalho. A este respeito, comecarei por afir-
mar que ndo entendo os estudos analiticos como um
fim em si, antes tenho deles a concepgdo de que séo
instrumentos destinados a encontrar respostas para
questdes e problemas concretos (partindo-se do
principio que os problemas sdo colocados e colocados
correctamente). Por outro lado, a quantificacdo de
determinados parametros, designadamente a morfos-
copia dos grdos dos sedimentos, raramente se revela
necessaria e imprescindivel, tendo em vista a con-
cretizagdo de uma abordagem aos processos da
sedimentogénese. Veja-se, por exemplo, a este propo-
sito, a posi¢cdo adoptada por H.-E. REINECK & |. B.
SINGH (1980, p.141), ao afirmarem «(...) Form and
roundness parameters do not provide any direct clues
to depositional environments they can be helpful in
typifying a given sand body». Com efeito, o reconhe-
cimento e caracterizacdo de determinados parametros
descritivos (disposi¢cdo morfolégica, estruturas sedi-
mentares representadas) assume, frequentemente,
naquele contexto, uma muito maior pertinéncia, do
que um mero somatorio de andlises desprovidas, quan-
tas vezes, de qualquer outro critério que ndo seja o
da mera quantificagdo indiscriminada.

Prosseguindo na sua critica, G. Soares de Carvalho
e H. Granja assinalam, ainda no quadro das insufi-
ciéncias no dominio das interpretacGes sedimentoge-
néticas, a aplicacdo de paradmetros estatisticos ultra-
passados (parametros de Trask, indice heterométrico
de Cailleux), ignorando, assim, as novas metodo-
logias e suas potencialidades, representadas pelos
estatisticos dimensionais de Folk-Ward, pelo método
dos momentos, pela analise da polimodalidade das
distribuicdes de frequéncias dimensionais proposta
por Visher, pelos diagramas de Passega e de Friedman.

A este propésito, convira referir que o anatema
lancado por aqueles autores sobre as técnicas analiti-
cas por mim utilizadas, parece ndo ser partilhado por
alguns conceituados especialistas nesse dominio.
Sendo, vejamos: H.-E. REINECK & I. B. SINGH (1980,
p. 132-133), ao abordarem a problematica da anélise
dimensional e respectivos parametros estatisticos,
fazem-no e abstendo-se de qualquer apreciacao/com-
paracdo valorativa entre ambos, reportando-se aos
parametros, quer de Trask, quer de Folk-Ward; o
mesmo se constata na publicacdo de J. MCMANUS
(1995) quando, no quadro em que este autor refere o
conjunto de férmulas utilizadas para o célculo dosja
referidos parametros (p.78) sdo apresentadas, quer as
que se reportam aos de Trask, quer as utilizadas nos de
Folk-Ward; R. C. SELLEY (1992), por seu turno, ao
tratar da apresentacdo/tratamento dos resultados da
analise dimensional (p.45-48), exemplifica-o, justa-
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mente, com o0s parametros de Trask, acrescentando,

«...) These are the four dtatistical  coefficients
which  are commonly calculated for a granulometric
analysis  (p.48)».

Quanto ao método dos momentos, que nos acusam
de ignorar, D. W. LEWIS & D. MCCONCHIE (1993)
e para nos reportarmos a uma obra referida por G.
Soares de Carvalho e H. Granja, referem, de facto,
que «(...) The Method of Moments is widely used
because it can be fully computerized)) (p. 116).
Contudo, logo a seguir, advertem: «However, use of
the method requires the complete size distribution of
each sample — there can be no ‘'open tail'... Also, size
values used in computations assume a ‘normal’
(Gaussian)  distribution  within  each class that has
been measured ..; this assumption is generally false
and can distort results. The mode cannot be deter-
mined, nor can any polymodality in the distribution))
(p-116). J. MCMANUS (1995), por seu turno e estabe-
lecendo a comparagédo entre as técnicas gréficas e o

método dos momentos, refere que «(...) Nether
technique is  'better’ than the other. Graphic techni-
ques are especially appropriate for analysis of open
ended distributions  whereas the  moment  methods

should not be applied» (p.78). De forma mais catego-
rica pronunciam-se S. J. GALE & P. G. Ho ARE (1991)
quando, a proposito do método dos momentos, afir-

mam «(...) this procedure is not generally recommen-
ded for the analysis of Quaternary materials.  This is
because the moment method can only be used when
the nature of the entire particlesize distribution s
known» (p.64); e depois acrescentam: «Although some
workers recommend assuming that all the unmeasured
fraction is coarser than a certain size, arbitrary

decisions of this sort can rarely be justified and may
result in  the calculation of meaningless and mislead-
ing figures. The use of graphical measures is therefore
recommended here» (p.65). Relativamente as possibi-
lidades analiticas oferecidas pelos trabalhos de Visher,
estes mesmos autores (GALE & HOARE, 1991) come-
cam por referir que «(...) Visher s approach to the
analysis of particlesize data has been the subject
of intense criticism» (p.73), procedendo, segui-
damente e apoiados numa vasta bibliografia, ao
enunciado daquelas que consideram ser as suas
maiores fragilidades.

Em sintese, e para ndo nos alongarmos mais
neste dominio, é actualmente reconhecido o limitado
significado detido pelos resultados alcancados pelos
sucessivos métodos estatisticos e de representacao
grafica (nos quais se incluem os diagramas de Passega
e de Friedman) que, ao longo dos anos, foram sendo
desenvolvidos tendo em vista proceder, a partir dos
dados da analise dimensional, a identificacdo dos
ambientes de sedimentacdo (ver PETTIJOHN, 1975;
REINECK & SINGH, 1980; GALE & HOARE, 1991;
SELLEY, 1992; MCMANUS, 1995). Como assinalam
DW.

LEWIS & D. MCCONCHIE (1993), «(..) Much
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effort
discovering

has been expended for the last 50 years in
depositional  envi-ronments of  'unknowns
by comparing their size distribution  characteristics
with  a data base obtained from analyzing samples
from 'known' environments; success has been limited
because sampling procedures have largely been ina-
dequate and because workers have been  expecting
too much. A few generalizations can be made .. but
because a variety of processes act in  most environ-
ments at a varied energy levels, application of
such studies to samples from unknown environments is
of limited valué» (p. 118-119). Por isso e como acon-

selham S. J. GALE & P. G. HOARE (1991), «(...)

Particle-size data must be wused only in conjunction
with other evidence to determine the conditions under
which a material was deposited» (p.74). Em conclu-

sao e por tudo o que para tras ficou dito, parece-nos
gue, no minimo, as criticas e insuficiéncias apontadas
por G. Soares de Carvalho e H. Granja deverdo ser
significativa e substantivamente relativizadas, a me-
nos que 0S seus autores as joguem no campo dos
argumentos de autoridade, mas ai, como é evidente,
elas s6 terdo o significado que se lhes quiser atribuir.

Prosseguem, depois, aqueles autores nas suas
criticas, acusando-me, a propésito da cronologia por
mim avancada para a plataforma e depdsito marinho
M 1O, de proceder a uma revalidacdo do critério
altimétrico (MEIRELES, 1991; MEIRELES & TEXIER,
1993). A este respeito, gostaria de comecar por recor-
dar que tal cronologia, porque ndo apoiada em dados
cronométricos, sempre foi apresentada como uma
proposta. Esta, baseou-se numa argumentagdo de
natureza morfo-pedoestratigréafica (p.228) e ndo, como
o querem fazer crer os meus criticos, num critério
exclusivamente altimétrico. Em nenhuma circunstan-
cia se fundamentou qualquer hipotese cronoldgica a
partir da altitude absoluta verificada para o topo dos
depodsitos; aquela, apenas foi utilizada de um modo
relativo, enquanto um critério descritivo no contexto
de outros. Dai que, a comparagdo com os dados
disponiveis para a fachada atlantica dos paises do Sul
da Europa e do Norte de Africa apenas tenha
sido efectuada a posteriori (p. 229), com o intuito de
constatar a similitude de situagbes. Ndo me parece,
portanto, que encontre justificacdo a critica efectuada
por aqueles autores.

Continuam G. Soares de Carvalho e H. Granja,
chamando depois a atencdo para uma série de even-
tuais contradigdes resultantes do confronto entre o
conjunto de dados cronométricos por eles obtidos e
algumas das propostas cronoldgicas por mim efec-
tuadas, o que, no seu entender, constitui mais
uma demonstracdo cabal da completa inadequacdo do
modelo que propus. Para tanto, afirmam n&o me ter eu
apercebido, no sector costeiro localizado junto a foz
do Cavado e para Sul deste rio, que a éarea com
cotas proximas do terraco, que denomino por M1 O,
conserva depdsitos holocénicos, nomeadamente a
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Formagéo com tijuca da Agucadoura, cujas datacdes
asituamentre 1 900+ 40e 360 + 50 BP.

A este respeito, importara comegar por referir que
a grande maioria dessas datas, foram obtidas num
sector em que o terraco M 10 n&do se encontra direc-
tamente acessivel a observacdo, pelo que ndo foi, em
nenhum momento, por mim representado carto-
graficamente. Por outro lado, os depésitos datados
(Formacdo com tijuca da Agucadoura) foram atin-
gidos com o recurso a técnica de vibrosondagem, pelo
gue a sua dimensdo espacial, o seu significado
ambiental e a sua altitude exacta séo desconhecidos.
A circunstancia de alguns, localizados nas proxi-
midades imediatas do estuario do Cavado, apresenta-
rem cronologias muito recentes, afigura-se-me nor-
mal; podendo tratar-se, porventura, de depdésitos
associados aos processos de sedimentacdo actual e
sub-actual do rio, cuja foz, desde ha muito, é referen-
ciada como tendo conhecido importantes modifica-
¢des morfoldgicas e espaciais ao longo dos tempos.
Quanto aos outros, reconhecidos mais para Sul,
poderdo, efectivamente, encontrar-se directamente
associados a processos de sedimentagdo lagunar em
meio confinado, de que existem, alids e como refere
H. GRANJA (1990, p.67-70), numerosos testemunhos
histéricos (fontes documentais) que atestam o sua pre-
senca/funcionamento na regido, até as Idades Média
e Moderna (no minimo, século XVIII).

Antes de prosseguir, e ainda neste contexto, creio
dever ser reposta a verdade quanto a uma afirmacao
efectuada por G. Soares de Carvalho e H. Granja.
Referem estes autores no seu texto, ter eu posto em
causa a existéncia do diatomito da Agugadoura. Como
qualquer pessoa de boa fé podera comprovar
(MEIRELES, 1991, p.265-266) a afirmacdo que produzi
aplica-se, ndo a realidade do depdsito em si, antes a
eventualidade do mesmo se ver afectado por uma
falha. Alias, neste particular, limitei-me a seguir a
posicdo adoptada por H. Granja, que, no seu trabalho
(GRANJA, 1990, p.58,fig.19), serefereatal factocomo
uma possibilidade.

Seguidamente e reportando-se, desta feita, ao
sector setentrional do litoral minhoto (a Norte da foz
do rio Lima), G. Soares de Carvalho e H. Granja
referem ter ai reconhecido, novamente através da téc-
nica de vibrosondagem, uma sequéncia representada
por depdsitos arenosos grosseiros, datados de 13 860
+ 440 BP, a que se sobrep8em depositos mais finos.
Estes ultimos corresponderiam, segundo aqueles
autores, aos depositos de tipo lagunar por mim iden-
tificados, o que, obviamente, e dado o posicionamento
estratigrafico daqueles, invalidaria a proposta de cro-
nologia que apresentei e que associava o0 seu estabe-
lecimento a uma pulsacdo positiva do final do dltimo
interglaciar. Posteriormente, os mesmos autores afir-
mam, ainda, que tais depdsitos tém semelhancas, quer
com a Formacgao areno-limosa do litoral, quer com os
depoésitos coluvionares que igualmente identifiquei



Nota apropésito do artigo «Terragos versus Litostratigrafla e Geocronologia do Plistocénico e Holocénico da zona costeira do Minho

na regido e que considerei anteriores ao ultimo inter-
glaciar ou constituidos no decurso do ultimo glaciar.
Deste conjunto de circunstancias concluem, natural-
mente, da total inoperancia do modelo que propus.

Para melhor situar este conjunto de afirmacgdes,
gostaria de comecar por mencionar que, no quadro da
sequéncia litoestratigrafica que tive a oportunidade de
definir para o litoral do Minho, os depésitos que
considerei de tipo lagunar (depoésitos |) sdo antecedi-
dos, designadamente, por uma primeira geracdo de
coluvides (as coluvibes antigas Ca, para as quais foi
avancada uma hipotese cronoldgica que situa o seu
estabelecimento no penultimo periodo glaciar e que
integram o terragco marinho M9), por um depoésito
marinho (o depésito MIO, atribuido ao ultimo inter-
glaciar e que ocupa a base da sequéncia representada
no terraco marinho MI0O) e por uma segunda geragao
de coluviBes (as coluvides recentes Cri, para as quais
foi proposta uma cronologia identificada com uma
pulsacéo fria do estadio isotépico 5); por outro lado,
esses mesmos depositos sdo precedidos por outras
duas geragBes de unidades coluvionares (as coluvifes
recentes Cr2 e Cr3, as quais foram atribuidas a uma
fase indeterminada de degradacdo climatica do ultimo
glaciar e ao Tardiglaciar ou ao Holocénico inferior,
respe-ctivamente).

Ora, nado tendo tido a possibilidade a observar
nenhum depésito que se identifique com aquele
datado por G. Soares de Carvalho e H. Granja (reco-
nhecido, recorde-se, através de vibrosondagem), inter-
rogo-me sobre que critérios se fundamentam estes
autores para, tdo categoricamente, o identificarem
com os depésitos de tipo lagunar por mim assinalados.
Ser4 o critério altimétrico? Depois, quando afirmam
que os mesmos depositos (que, assinale-se, haviam
acabado de fazer corresponder aos depésitos laguna-
res) tém semelhancas com a Formagdo areno-limosa
do litoral e com as coluvides que eu havia identificado
(quais?), cabe duplamente perguntar, afinal, quem
corresponde a qué? Com que fundamentagdo? Ou sera
gue, mais uma vez, nos situamos no plano dos argu-
mentos de autoridade? Por Uultimo, importa ainda
chamar a atencdo para um outro dado, que reputo
de grande importancia. No seu texto, G. Soares de
Carvalho e H. Granja fornecem uma segunda data
(>42 370 BP) para um outro depésito, rico em ele-
mentos carbonosos, que, explicitamente, admitem eu
ter assinalado; esquecem-se, contudo, de mencionar,
que ele corresponde, justamente, aos depdsitos que
considerei de tipo lagunar (MEIRELES, 1991, p.241) e
que atribui, recorde-se, a uma fase temperada do
Gltimo interglaciar. Assim, penso poder afirmar que as
datas fornecidas pelos meus criticos ndo questionam,
antes pelo contrario, as hipoteses cronolégicas que
propus.

De qualquer modo, o modelo evolutivo que cons-
trui, alicercado em pesquisas concretizadas entre a foz
do rio Minho e a zona da Agucadoura (e ndo apenas
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na zona litoral entre as fozes dos rios Lima e Minho,
como querem fazer crer G. Soares de Carvalho e
H. Granja), apoia-se num conjunto de evidéncias mor-
folégicas e pedoestratigraficas, que procurei sintetizar
sob a forma de varios documentos cartograficos e
outro tipo de representacGes graficas e que estdo
acessiveis a qualquer pessoa que 0s queira analisar
ndo partindo de ideias pré-concebidas. Em contrapar-
tida, o modelo de duas Unicas plataformas escalonadas
proposto por aqueles autores, ndo me parece funda-
mentado em nenhuma evidéncia que se traduza pela
existéncia de uma Unica ruptura morfolégica abso-
lutamente marcante, que o possajustificar.

A argumentacdo e as evidéncias regionais de
natureza neotecténica que é suposto confirmarem tal
modelo, continuam, em meu entender, a ser pouco
convincentes. Com efeito, os dados mencionados
directamente controlaveis (cortes geologicos/ aflora-
mentos) estdo longe de assumir um estatuto decisivo.
Tratar-se-do efectivamente de falhas que afectam a
cobertura sedimentar recente (plistocénica e holo-
cénica)? Se sim, estardo elas relacionadas com a
actividade neotecténica, ou resultardo antes de
outros fendmenos que poderdo nada ter a ver com ela
(escorregamentos em massa)? O texto de G. Soares
de Carvalho e H. Granja ndo proporciona, mais uma
vez, qualquer evidéncia regional convincente. Quanto
aos argumentos de caracter indirecto (acidentes anti-
gos que teriam sido reactivados), ja anteriormente tive
ocasido de sobre eles me pronunciar (MEIRELES,
1991). Para concluir, refira-se que os estudos realiza-
dos porJ. M. A. pDIAs (1985, 1987) sobre a plataforma
continental contigua, permitiram a este autor estabele-
cer uma curva da subida do nivel médio das aguas do
oceano sensivelmente idéntica as que haviam sido
definidas para outras zonas da fachada atlantica do
Sul da Europa e que no ambito dela ndo se detecta a

ocorréncia de qualquer anomalia susceptivel de ser
atribuida a movimentos tecténicos recentes.
Aqui chegado, e pela minha parte, considero

encerrada esta polémica.

Braga, Janeiro de 1999
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