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Novas datações pelo Carbono 14 para as ocupações 
holocénicas do Prazo (Freixo de Numão, Vila Nova de 
Foz Côa, Norte de Portugal)

Sérgio Monteiro-Rodrigues(1)

Resumo	 Recentemente obtiveram-se cinco novas datações pelo radiocarbono para as ocupações holocénicas do 
sítio pré-histórico do Prazo. Quatro delas apresentam resultados compatíveis com os já divulgados em 
publicações anteriores. No conjunto, dispõe-se agora de uma série de vinte e seis datações 14C que se 
consideram válidas. Estas datações permitem remeter a fase que se atribuiu ao Epipaleolítico para os finais 
do X/ meados do IX milénio cal BC; o Mesolítico mais antigo para o terceiro quartel do VIII milénio 
cal BC; o Mesolítico final para o período compreendido entre o segundo quartel do VII milénio cal BC 
e os meados do VI milénio cal BC; e o Neolítico Antigo para o intervalo balizado entre os finais do VI 
milénio cal BC e um momento indeterminado posterior ao terceiro quartel do V milénio cal BC. Entre 
estes períodos com ocupações humanas observam-se intervalos temporais para os quais não existem 
datações absolutas. Sugere-se que este facto possa estar relacionado com as dinâmicas sedimentares do 
local no decurso do Holocénico e não necessariamente com um padrão de povoamento caracterizado pela 
descontinuidade. 
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Summary	 New radiocarbon dating for the Holocene occupations of the prehistoric site of Prazo (Freixo de 
Numão, Vila Nova de Foz Côa, Northern Portugal)

	 Recently, five new radiocarbon dates for the Holocene occupations of the prehistoric site of Prazo were 
obtained. Four of them show results that are consistent with those previously published. At the moment, 
there are twenty-six 14C dates that are considered to be valid. These dates assign the supposed Epipal-
aeolithic to the end of the 10th/ middle of the 9th millennium cal BC; the earliest Mesolithic to the third 
quarter of the 8th millennium cal BC; the late Mesolithic to the interval between the second quarter of 
the 7th millennium cal BC and the middle of the 6th millennium cal BC; and the early Neolithic to the 
interval between the end of the 6th millennium cal BC and an undetermined moment after the third quarter 
of the 5th millennium cal BC. Among these periods with human occupation there are intervals for which 
there is no absolute dating. It is suggested that this may be related to the sedimentary dynamics of the 
site during the Holocene and not necessarily to a settlement pattern characterized by discontinuity.
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1. Introdução

A investigação desenvolvida no sítio pré-histó-
rico do Prazo (Fig. 1), iniciada em 1997, permitiu 
identificar uma série de ocupações balizadas entre 
o Paleolítico Superior e o Neolítico Antigo. Aliás, 
um dos principais contributos desta estação arqueo-
lógica foi, precisamente, ter fornecido vestígios de 
ocupações mesolíticas, até então desconhecidas no 
interior do território nacional, o que possibilitou que 
se avançassem novos modelos explicativos sobre o 

processo de neolitização no Nordeste de Portugal. 
Neste sentido, as diversas publicações divulgadas até 
ao momento centraram-se sobretudo nos “níveis” do 
Neolítico Antigo e nos do Mesolítico Final (Mon-
teiro-Rodrigues 2000, 2002, 2008, 2010, 2011; 
Monteiro-Rodrigues e Angelucci 2004; Mon-
teiro-Rodrigues et al. 2008; López Sáez et al. 
2006-2007). As restantes ocupações, nomeadamente 
as do Paleolítico Superior e as da fase mais antiga 
do Mesolítico (Monteiro-Rodrigues 2008), serão 
em breve alvo de estudo detalhado.

O tempo em si não é nada; o tempo é apenas o que fazemos dele.
Ana Sã, 2010
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Uma primeira análise das datações absolutas rela-
tivas às várias ocupações do Prazo foi feita no con-
texto de um estudo geoarqueológico levado a cabo 
em 2002. Nas publicações que dele resultaram (An-
gelucci e Monteiro-Rodrigues 2003; Monteiro-
-Rodrigues e Angelucci 2004) divulgaram-se vinte 
e oito datações1 14C, obtidas nos laboratórios do ITN 
(Portugal), do CSIC (Espanha), de Gröningen (Ho-
landa) e de Uppsala (Suécia). Excluídas as datações 
que então se consideraram anómalas – isto é, as que 
remetiam para períodos pós pré-históricos (3 casos), 
as que remetiam para períodos pré-históricos não tes-
temunhados arqueologicamente (1 caso), as obtidas a 
partir de osso queimado (não calcinado) pela técnica 
denominada Dating of Cremated Bones (Lanting et 
al. 2001) (3 casos) e as resultantes de amostras cons-
tituídas por carvões que se encontraram dispersos na 
quadrícula de 1 m2 (1 caso) – avançou-se, prelimi-
narmente, uma sequência cronológica que colocava 
o Neolítico Antigo nos meados do V milénio cal BC, 
o Mesolítico Final na primeira metade do VI milénio 

cal BC, o Mesolítico nos meados do VIII milénio cal 
BC e o Epipaleolítico (?) nos inícios do IX milénio 
cal BC (Angelucci e Monteiro-Rodrigues 2003; 
Monteiro-Rodrigues e Angelucci 2004).

Mais tarde, em 2006, no âmbito de um trabalho 
académico (Monteiro-Rodrigues 2008), obtive-
ram-se mais três datações pelo radiocarbono (uma 
das quais anómala), desta vez processadas no labo-
ratório da Universidade de Waikato (Nova Zelândia). 
Paralelamente repescaram-se algumas datações pouco 
valorizadas nas publicações de 2003 e 2004, uma vez 
que a reapreciação detalhada do registo arqueológico 
de campo possibilitou a clarificação dos contextos 
das respectivas amostras.

Apesar de uma boa parte das datações do Prazo 
ter sido obtida a partir de amostras de carvão consti-
tuídas por diversas espécies vegetais, nomeadamente 
de “vida longa” (note-se que muitas das datações 
foram produzidas numa altura em que os proble-
mas inerentes ao “efeito de madeira antiga” não ti-
nham sido ainda amplamente divulgados – veja-se, 

1	 As datações divulgadas foram efectivamente 30. Contudo, duas delas dizem respeito ao sector XXIII e ao Abrigo 1 do sector Prazo 
II, os quais são irrelevantes para as questões abordadas neste texto (ver Monteiro-Rodrigues, 2008).

Fig. 1. Localização do sítio pré-histórico do Prazo (freguesia de Freixo de Numão, concelho de Vila Nova de Foz Côa, 
distrito da Guarda). Vista aérea oblíqua da estação (vista de SW). Sectores escavados (sector I e sector VII) e vale da 
ribeira de S. João (subafluente do rio Douro).

Fig. 1. Location of the prehistoric site of Prazo (Freixo de Numão, Vila Nova de Foz Côa, Guarda). Oblique aerial view of the site (view 
from SW). Excavated sectors (sector I and sector VII) and the S. João valley (tributary of Rio Douro).
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por exemplo, Bernabeu et al. 1999, 2001; Zilhão 
2001; Carvalho 2003), e também a partir de amos-
tras cujas espécies não foram determinadas, optou-se 
pela sua validação essencialmente por quatro razões 
principais (Monteiro-Rodrigues 2008, 2011):

(1)	 Os respectivos valores radiométricos reve-
laram-se próximos ou mesmo semelhantes a 
outros da mesma unidade estratigráfica, obti-
dos a partir de amostras de “vida curta” e de 
amostras de “longevidade reduzida” – isto é, 
amostras de espécies que não sendo de “vida 
curta” (animais, plantas anuais, sementes, 
frutos, etc.) possuem uma longevidade bas-
tante mais reduzida comparativamente à de 
outros taxa identificados na estação (p.e. Pi-
nus ou Quercus). Esta longevidade não tem, 
em princípio, grande expressão nos resultados 
de radiocarbono, desde logo devido à impre-
cisão inerente a este método de datação (inf. 
pess. de Mónica Ruiz, Setembro de 2012).

(2)	 De acordo com informações decorrentes do 
estudo antracológico levado a cabo no Prazo, 
há a probabilidade do material lenhoso das 
espécies arbóreas utilizado nas pequenas la-
reiras exumadas corresponder essencialmente 
aos ramos mais jovens e não aos troncos prin-
cipais, pelo que, neste caso, as datações não 
seriam afectadas pelo “efeito de madeira an-
tiga” (Monteiro-Rodrigues 2008, 2011).

(3)	 As datações obtidas são compatíveis com a 
realidade arqueológica observada.

(4)	 Futuramente, estas datações poderão ser 
comparadas com resultados radiométricos 
que venham a ser produzidos para a região 
duriense, sendo então possível proceder a 
eventuais “afinações” da cronologia agora 
estabelecida.

Em 2011-2012, no quadro dos projectos de inves-
tigação DOMATLANTICA – “La implantación de las 
especies domésticas en la Europa atlántica: cronolo-
gía e impacto en la dieta humana”2 e COASTTRAN 
– “Coastal transitions: A comparative approach to the 
processes of neolithization in Atlantic Europe”3, rea-
lizaram-se mais cinco datações por AMS no labora-
tório da Universidade de Oxford, que agora se publi-
cam. Diversas amostras de carvão foram previamente 
estudadas do ponto de vista antracológico (estudo 
realizado por Mónica Ruiz, CSIC, Espanha) com o 

objectivo de garantir que apenas seriam datadas espé-
cies vegetais de “vida curta”/“longevidade reduzida”. 
Com a excepção de uma datação, que forneceu um 
valor que remete para um período posterior a 1950 
AD (OxA-24781), as restantes quatro apresentaram 
resultados perfeitamente concordantes com outros 
obtidos anteriormente, pelo que contribuem para a 
confirmação do modelo cronológico que tem vindo 
a ser avançado para o Prazo (Monteiro-Rodrigues 
2008, 2011; Monteiro-Rodrigues e Angelucci 
2004; Monteiro-Rodrigues et al. 2008).

2.	O  Contexto das Amostras Datadas

A maior parte das amostras datadas articula-se 
com áreas de combustão (para mais detalhes sobre 
os contextos das amostras ver Monteiro-Rodrigues 
2008 e 2011), nuns casos delimitadas por estrutura 
pétrea, noutros casos sem qualquer delimitação ou 
apenas parcialmente delimitadas (Fig. 2 – Neolíti-
co Antigo: amostras S71, S91, S50, S61, S3, S4; 
Fig. 3 – Mesolítico Final: amostras S22, S15, S21, 
97-2; Fig. 4 – Mesolítico “antigo”: amostras S87, A2, 
S5, S30; Fig. 5 – Epipaleolítico (?): amostra S2). De 
um modo geral, estas estruturas denotam, como foi 
anteriormente sublinhado (idem), um baixo inves-
timento em termos construtivos, pelo que poderão 
documentar comunidades com elevada mobilidade. 

As amostras S7A-VII e S7-VII não se associavam 
a qualquer estrutura pétrea uma vez que no sector 
de onde provêm (sector VII) tais estruturas são pra-
ticamente inexistentes. A amostra S7A-VII surgiu 
junto de um bloco de granito isolado, que encostava 
lateralmente ao bed-rock (Fig. 6); a amostra S7-VII 
foi retirada de uma camada areno-argilosa que po-
derá ser um resquício de um “piso” de terra batida 
(?), posicionado na base do depósito arqueológico 
(Fig. 6) (Monteiro-Rodrigues 2008 e 2011). To-
davia, ambas as amostras conectam-se claramente 
com a única unidade estratigráfica neolítica existente 
no sector VII. Relativamente à raridade das estrutu-
ras, esta poderá ser consequência de processos de 
coluvionamento dos depósitos arqueológicos ou en-
tão traduzir, como se disse, o carácter efémero das 
“construções” do Prazo (idem).

A amostra A4 – relacionada com a unidade geo-
arqueológica U4a (Mesolítico Final) – provém de um 

2	 Referência: HAR2008-06477-C03-01; 2008-2011; Coord: Pablo Arias, Universidade da Cantábria, Espanha. Projecto no âmbito 
do VI Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 2008-2011 (Subprograma de Proyectos de 
Investigación Fundamental no Orientada) do Ministerio de Ciencia e Innovación.

3	 Referência: HAR2011-29907-C03-00; 2012-2014; Coord: Pablo Arias, Universidade da Cantábria, Espanha. Projecto no âmbito 
do VI Plan Nacional de Investigación Científica, Desarrollo e Innovación Tecnológica 2008-2011 (Subprograma de Proyectos de 
Investigación Fundamental no Orientada) do Ministerio de Ciencia e Innovación.
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pequeno perfil estratigráfico localizado no interior do 
espaço delimitado pelos enormes blocos de granito 
do sector I (Fig. 3). Apesar de este espaço revelar 
claras perturbações estratigráficas decorrentes das 
sucessivas ocupações que ali tiveram lugar, o perfil, 
devido à sua posição resguardada, conservou a se-
quência sedimentar original. A presença de indica-
dores de fogo nesta área, tais como carvões, ossos 
queimados e termoclastos (fragmentos de granito 
termoalterado, com coloração avermelhada, nalguns 
casos fuliginosos e seixos de quartzito com fracturas 
de origem térmica) permitiu associar a amostra A4 
a uma das inúmeras combustões que aqui terão sido 
realizadas.

A amostra S12 foi recolhida no interior da fossa 
do Neolítico Antigo (Fig. 3), relacionando-se, toda-
via, com a unidade U4a (Mesolítico Final), a qual é 
atravessada por aquela estrutura. A natureza arenosa 
dos sedimentos do Prazo terá favorecido a desagre-
gação da parede da fossa, levando ao surgimento de 
carvões mais antigos no interior de uma estrutura 
mais recente (Monteiro-Rodrigues 2008 e 2011). 
A amostra A1 provém também de uma estrutura ne-
gativa, neste caso da base de um buraco de poste 
aberto na unidade U4a (Fig. 3). 

A amostra S82 foi detectada sobre alterite gra-
nítica, não tendo sido possível associá-la a qualquer 
estrutura. No entanto, a presença de um bloco de 
granito na sua proximidade sugere que sobre a re-
ferida alterite tenha existido uma pequena lareira 
parcialmente delimitada por pedras (Fig. 4).

A amostra S73 surgiu sob um grande bloco de 
granito que assenta praticamente sobre a superfície 
de erosão que, no Prazo, separa a sequência sedi-
mentar plistocénica (com os vestígios arqueológi-
cos atribuídos ao Paleolítico Superior) da sequência 
holocénica, pelo que foi relacionada com proces-
sos deposicionais dos inícios deste último período 
(Fig. 5) (Monteiro-Rodrigues e Angelucci 2004; 
Monteiro-Rodrigues 2008, 2011). 

No que diz respeito às amostras S95, S16b, S65 
e S62, obtidas no âmbito dos referidos projectos 
DOMATLANTICA e COASTTRAN, importa tecer 
algumas considerações mais pormenorizadas relativa-
mente ao seu contexto uma vez que, como se disse, 
constituem um conjunto inédito.

As amostras S62 e S95 foram recolhidas numa 
zona onde existiam pelo menos três áreas de combus-
tão sobrepostas: uma superior, com estrutura pétrea 
de contorno ovalar, rodeada por diversas concentra-
ções de carvões, associada à unidade U4 (Neolítico 
Antigo) (Fig. 2, quadrículas CW77/78 e CX77/78); 
uma intermédia, definida por pequenos aglomerados 
de pedras, associada à unidade U4a (Mesolítico Fi-
nal) (Fig. 3, quadrículas CW77/78 e CX77); e uma 

inferior, com alguns fragmentos de granito avulsos, 
associada à unidade U5 (Mesolítico) (Fig. 4, quadrí-
culas CX77/78, CY77/78 e CZ77/78). Uma vez que 
as manchas carbonosas das áreas de combustão eram 
verticalmente contínuas tornou-se difícil precisar o 
contexto estratigráfico de cada uma das amostras. 
Em todo o caso, a amostra S62 foi relacionada com 
a unidade U4 (Neolítico Antigo), mais precisamente 
com a concentração de carvões da quadrícula CX77 
(Fig. 2); a amostra S95 associou-se à unidade U4a 
(Mesolítico Final), a um pequeno conjunto de pedras 
localizado naquela mesma quadrícula (Fig. 3). No en-
tanto, não se excluiu a possibilidade da amostra S95 
poder articular-se, alternativamente, com a unidade 
U4 (Neolítico Antigo), uma vez que se considerou 
que a sua posição estratigráfica poderia decorrer do 
movimento vertical descendente do material antra-
cológico. Efectivamente, o respectivo valor radiomé-
trico veio confirmar esta última hipótese (Fig. 2). A 
amostra S62, por seu turno, forneceu uma datação 
que a conecta com a área de combustão do nível U5 
(Mesolítico) (Fig. 4).

Com a amostra S16b passou-se uma situação se-
melhante à ocorrida com a amostra S62: apesar de 
recolhida durante a escavação de um empedrado da 
unidade estratigráfica U4 (Neolítico Antigo) (Fig. 2, 
quadrículas DE76/77 e DF76/77), os valores de 14C 
remetem-na para o Mesolítico Final. Ao que tudo in-
dica, o material datado relaciona-se com uma mancha 
carbonosa que circunda um pequeno aglomerado pé-
treo imediatamente subjacente ao referido empedrado 
neolítico (Fig. 3, quadricula DF77). 

A amostra S65 provém também de uma zona com 
duas lareiras sobrepostas, uma pertencente à unidade 
U4a (Mesolítico Final) (Fig. 3, quadrícula DE77/78) 
e outra à unidade U5 (Mesolítico) (Fig. 4, quadrícula 
DE77/78). Apesar de se ter conseguido estabelecer 
o limite estratigráfico entre as componentes pétreas 
das lareiras, o mesmo não foi possível relativamente 
ao depósito orgânico que as envolvia, uma vez que 
este revelou continuidade ao longo das duas camadas. 
Tendo como referência genérica a cota do carvão 
recolhido, atribuiu-se a amostra S65 à unidade U4a 
(Mesolítico Final), não se descartando, todavia, a 
possibilidade de ela datar a unidade U5 (Mesolítico), 
o que de facto se veio a verificar.

Como foi salientado no trabalho de 2008 (Mon-
teiro-Rodrigues 2008, 2011), a descontextualiza-
ção dos carvões (e, seguramente, de outros materiais) 
nas áreas onde existe sobreposição estratigráfica de 
estruturas de combustão parece ser um fenómeno 
bastante frequente. Em princípio, esta descontextua
lização decorre da intensa antropização a que estas 
áreas terão estado sujeitas. De acordo com Jean-        
-Pierre Texier (2000), a construção, reconstrução e 
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utilização de estruturas de combustão implica toda 
uma série de acções mecânicas que podem afectar 
depósitos preexistentes, ocorrendo, consequentemen-
te, transferência de material entre diferentes estratos. 
Esta situação torna-se ainda mais frequente nos casos 
em que as unidades arqueoestratigráficas têm pouca 
espessura, tal como sucede no Prazo (Monteiro-Ro-
drigues e Angelucci 2004; Monteiro-Rodrigues 
2008). Para além da actividade antrópica, ocorrem 
igualmente processos pós-deposicionais naturais, 
normalmente ligados à bioturbação, à percolação 
e a movimentos de origem gravítica. Deste modo, 
a validade dos dados radiométricos resultantes das 
áreas de combustão depende em grande medida da 
existência de uma série significativa de datações de 
referência com as quais eles se possam articular. No 
caso específico das amostras S95, S16b, S65 e S62, 
os respectivos valores de 14C revelaram-se claramen-
te compatíveis com os anteriormente obtidos, indo, 
aliás, ao encontro da cronologia já avançada noutras 
publicações relativas a esta estação. Seja como for, 
não se pode descorar que a circulação de material 
carbonoso entre camadas pode diminuir a fiabilidade 
das datações, sobretudo das obtidas a partir de amos-
tras compostas por diversos carvões. Efectivamen-
te, os respectivos resultados de 14C poderão sofrer 
“desvios” devido à presença eventual de elementos 
carbonosos com idades distintas.

3.	 Cronologia das ocupações pré-
	 -Históricas do Prazo

Actualmente, o sítio pré-histórico do Prazo dis-
põe de 26 datações pelo radiocarbono consideradas 
válidas (Tabela 1). Para a sua calibração utilizou-se o 
programa informático CALIB rev. 6.0.1 (Stuiver e 
Reimer 1993, 2011) e a curva de calibração IntCal09 
(Reimer et al. 2009). Os intervalos de confiança 
valorizados foram os de 2σ, o que significa que o 
que se pretendeu datar tem 95,4% de probabilidade 
de se encontrar dentro do intervalo temporal aferido 
pela calibração das datações 14C convencionais. As 
operações estatísticas a que se recorreu foram a soma 
das distribuições de probabilidade e o cálculo de 
médias ponderadas. A primeira teve como objectivo 
determinar o intervalo temporal máximo definido por 
um dado conjunto de resultados de radiocarbono. A 
segunda foi usada num único caso em que a totali-
dade das datações eram estatisticamente semelhantes 
(pelo que também se apresentam os resultados dos 
testes T e Xi2 e os graus de liberdade – Gl), repor-
tando-se, em princípio, a um mesmo episódio de 
ocupação (Ward e Wilson 1978; Wilson e Ward 
1981).

Epipaleolítico (?)

Como foi referido, a unidade U5a inicia a se-
quência sedimentar holocénica do Prazo (Montei-
ro-Rodrigues 2008, 2011; Monteiro-Rodrigues 
e Angelucci 2004). De acordo com as duas data-
ções obtidas, os processos de sedimentação de ver-
tente que estiveram na génese deste depósito, e que 
conservaram os respectivos vestígios arqueológicos, 
terão ocorrido no período definido pelo intervalo 
∼9150-8550 cal BC (Fig. 7). Apesar das datações 
serem estatisticamente semelhantes, não há dados que 
permitam afirmar que se relacionam com o mesmo 
“momento” de ocupação.

Mesolítico (fase “antiga”)

O período que se convencionou denominar Me-
solítico “antigo” – representado pelos vestígios da 
unidade geoarqueológica U5 – foi balizado cronolo-
gicamente a partir de sete datações estatisticamente 
semelhantes para o grau de confiança de 2σ (T = 9,00; 
Xi2(.05) = 12,6; Gl = 6) (Fig. 7). Estas datações pa-
recem documentar uma “única” ocupação ocorrida 
algures entre 7497 e 7353 cal BC 2σ, intervalo que 
resulta da calibração da média ponderada dos vários 
resultados radiométricos disponíveis (8351±17 BP). 
Em alternativa, as datações poderiam testemunhar 
diferentes ocupações temporalmente muito próximas 
entre si. No entanto, as limitações subjacentes ao 
grau de resolução do método do 14C, traduzidas na 
grande amplitude dos intervalos de probabilidades, 
inviabilizam a confirmação desta hipótese. Pelo facto 
das datações serem na sua totalidade estatisticamente 
semelhantes e estarem associadas a estruturas espa-
cialmente próximas, optou-se pela primeira possi-
bilidade.

Mesolítico Final

Para o Mesolítico Final (unidade U4a) há oito 
datações que documentam, provavelmente, distintos 
episódios de ocupação do Prazo (Fig. 7). Conside-
rando a soma das distribuições de probabilidade das 
datas obtidas, tais ocupações terão ocorrido dentro 
de um intervalo temporal compreendido entre 6681 e 
5557 cal BC (2σ). Dentro deste período, e igualmente 
para o grau de confiança de 2σ, estabelecem-se os 
intervalos de 6681-6587 cal BC (10%), 6583-6568 
cal BC (0,6%), 6543-6533 cal BC (0,4%), 6501-6420 
cal BC (12%), 6357-6292 cal BC (3%), 6269-5728 
cal BC (61%) e 5714-5557 cal BC (12%).

A existência de dois conjuntos de datações estatis-
ticamente semelhantes, constituídos, respectivamente, 
pelos resultados radiométricos das amostras A4, S12 
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Tabela 1. Datações 14C para o sítio pré-histórico do Prazo.

Table 1. 14C dating for the prehistoric site of Prazo.
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Fig. 7. Cronologia 14C para o sítio pré-histórico do Prazo. Datações calibradas BC (cal BC).
Fig. 7. 14C dating for the prehistoric site of Prazo. Calibrated dates BC (cal BC).

Fig. 8. Cronologia 14C para o sítio pré-histórico do Prazo. Datações calibradas BP (cal BP).
Fig. 8. 14C dating for the prehistoric site of Prazo. Calibrated dates BP (cal BP).
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e 97-2 e S22 e S15 permite levantar a hipótese deles 
se relacionarem com dois dos vários “momentos” em 
que o Prazo foi ocupado: o primeiro ocorreria entre 
∼6300-6000 cal BC e o segundo entre ∼6000-5700 
cal BC.

Neolítico Antigo

As nove datações relativas ao Neolítico Antigo 
foram obtidas a partir de amostras orgânicas recolhi-
das nas unidades geoarqueológicas U4 do sector I e 
U3-VII do sector VII (Fig. 7). Partindo do princípio 
que as datações testemunham diversas ocupações 
ocorridas ao longo do tempo, conclui-se que o Pra-
zo terá sido frequentado por grupos humanos entre 
∼5200 e ∼4340 cal BC. A soma das distribuições 
de probabilidade das nove datações, para o grau de 
confiança de 2σ, mostra o limite máximo de 5203 
cal BC e o mínimo de 4337 cal BC, pelo que as 
ocupações terão ocorrido dentro de um período de 
∼866 anos. A distribuição de probabilidades para este 
extenso período incide nos intervalos de 5203-5171 
cal BC (2%), 5073-4781 cal BC (41%) e 4708-4337 
cal BC (57%).

No que respeita especificamente à datação do sec-
tor VII, não é possível assegurar que a respectiva 
ocupação tenha ocorrido unicamente numa fase tardia 
do Neolítico Antigo – isto é, entre 4505 e 4337 cal 
BC 2σ (soma das distribuições de probabilidade das 
datações das amostras S7-VII e S7A-VII; intervalo 
com 98% de probabilidade) – uma vez que este local 
dispõe apenas de duas datações consideradas válidas 
(Monteiro-Rodrigues 2008, 2011). Do ponto de 
vista arqueológico, não se observaram diferenças sig-
nificativas entre este sector e o sector I (idem), pelo 
que nada impede que também o sector VII conserve 
vestígios de ampla diacronia. Com efeito, a realiza-
ção de mais datações poderá fornecer resultados de 
14C tão recuados como os obtidos no sector I.

Neste último sector, sobre a unidade U4, existe 
uma outra unidade com vestígios do Neolítico An-
tigo – a unidade U3 – para a qual não se dispõe 
de datações absolutas. Uma vez que a unidade U3 
posiciona-se estratigraficamente sobre a unidade 
U4, e a unidade U3-VII (sector VII) apresenta data-
ções estatisticamente semelhantes às mais recentes 
da unidade U4 (as datações das amostras S7A-VII, 
S7-VII, S50 e S61 são estatisticamente semelhantes: 
T = 6,94; Xi2(.05) = 7,81; Gl = 3), então a unidade 
U3 do sector I terá de ser necessariamente posterior 
às outras duas unidades estratigráficas, representando 
assim a fase mais recente do Neolítico Antigo do 
Prazo (posterior ao intervalo 4681-4340 cal BC 2σ, 
definido pela soma das distribuições de probabilidade 
das datações das referidas amostras).

4. Os Hiatos Cronológicos 

Como se pode observar nas Figuras 7 e 8, entre 
as várias ocupações identificadas na estação há perío-
dos para os quais não existem datações. A respectiva 
amplitude temporal é a seguinte: ∼1000 anos entre 
a unidade U5a e a unidade U5, ∼670 anos entre a 
unidade U5 e a unidade U4a e ∼350 anos entre a 
unidade U4a e a unidade U4 (intervalos mínimos).

Muito embora estes “hiatos” cronológicos sugi-
ram, numa primeira abordagem, um padrão de povoa
mento marcado pela descontinuidade, o facto é que 
também não se pode afastar a hipótese deles decor-
rerem da história sedimentar da região, a qual esteve 
marcada por processos de deposição, estabilidade e 
erosão ligados, sobretudo, a eventos climáticos e à 
antropização do território. Efectivamente, em traba-
lhos anteriores (Monteiro-Rodrigues e Angeluc-
ci 2004; Monteiro-Rodrigues 2008, 2010, 2011) 
avançou-se a possibilidade do truncamento erosivo 
da sequência plistocénica do Prazo estar relaciona-
do com o Dryas recente (∼12000 cal BP; Fig. 8), 
que parece ter sido uma fase de erosão generalizada 
(Angelucci 2002). Por seu turno, a existência de 
um “hiato” entre a unidade U4a (Mesolítico Final) 
e a U4 (Neolítico Antigo) foi explicada pela ocor-
rência de um período de biostasia – testemunhado 
pelo desenvolvimento de um paleossolo orgânico 
associável ao óptimo climático do Holocénico médio 
– durante o qual não terá havido sedimentação capaz 
de conservar os vestígios arqueológicos da “fase ter-
minal” do Mesolítico Final (Monteiro-Rodrigues 
e Angelucci 2004; Monteiro-Rodrigues 2008, 
2010, 2011; Monteiro-Rodrigues et al. 2008; Ló-
pez Sáez et al. 2006-2007).

Neste mesmo sentido, e no que diz respeito ao 
vale do Côa, Aubry et al. (2010) demonstraram a 
articulação entre dinâmicas sedimentares, conser-
vação /  não conservação do registo arqueológico 
e fenómenos paleoambientais. Em relação a estes 
últimos, consideraram não só indicadores regionais 
como também outros de âmbito global (p.e. dados pa-
leoclimáticos do Greenland Ice Core Project – GRIP; 
Johnsen et al. 1995, 2001), sugerindo assim a sua 
influência nos processos geomorfológicos de escala 
geográfica mais restrita.

Ainda no quadro dos dados paleoclimáticos do 
GRIP, tem-se chamado a atenção para as consequên-
cias dos eventos de 11,200 cal BP (Walker et al. 
1999; Muñoz Sobrino et al. 2006) e de 8200 cal 
BP (Bond et al. 1997, 2001; Walker et al. 1999; 
Mayewski et al. 2004) nas coberturas vegetais e em 
diversas sequências sedimentares, que surgem por 
vezes truncadas em virtude de processos erosivos 
decorrentes da aridificação da paisagem (Muñoz So-
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brino et al. 2006; López Sáez 2005; López Saéz 
et al. 2010; López-Merino et al. 2012; Moreno et 
al. 2011; Cacho et al. 2010).

Num recente trabalho sobre o processo de neoliti-
zação no sul da Península Ibérica foram apresentados 
diversos indicadores que documentam igualmente os 
efeitos do evento de 8200 cal BP, bem como de um 
outro, posterior, que terá estado activo entre 7800 cal 
BP e 7300 cal BP (evento de 7400 cal BP), e que, 
aparentemente, se relaciona com o decréscimo da 
insolação durante os meses de verão no Hemisfério 
Norte (Cortés Sánchez et al. 2012). De acordo 
com os autores, este episódio, frio e seco, terá pro-
vocado modificações na flora e na fauna, originando 
também importantes processos erosivos coincidentes, 
nomeadamente, com a transição Mesolítico – Neolí-
tico Antigo (idem).

Alguns paleoclimatólogos (p.e. Fleitmann et 
al. 2008) referem ainda a ocorrência de uma outra 
anomalia climática em torno de 9200 cal BP, causada 
por mecanismos semelhantes aos que deram origem 
ao evento de 8200 cal BP – ou seja, a redução da 
circulação termoalina provocada pelo aumento do 
fluxo de água doce no Atlântico Norte. Tal anoma-
lia climática, com expressão no Hemisfério Norte, 
pode ter sido responsável por alterações ambientais 
e por fenómenos erosivos logo nos inícios do Ho-
locénico.

Para além dos eventos climáticos, há que ter 
em conta a antropização da paisagem, que começa 
a ocorrer de forma mais intensa a partir, generica-
mente, da segunda metade do VI milénio cal BC e, 
sobretudo, a partir do V milénio cal BC (p.e. López 
Sáez 2005; López Sáez e Cruz 2006; López Sáez 
et al. 2006-2007, 2010, 2010a; Sanches et al. 2007; 
Aubry et al. 2010; Monteiro-Rodrigues 2008, 
2011), favorecendo o incremento da erosão, nomea-
damente em contextos de vertente.

Em suma, será necessário desenvolver mais estu-
dos na região do Alto Douro para se compreender o 
real significado dos hiatos cronológicos identificados 
nos depósitos holocénicos do Prazo.

5. Conclusões

Excluindo os vestígios plistocénicos do Prazo, 
para os quais não existem datações absolutas, as mais 
antigas evidências da presença humana na estação 
remontam aos inícios do Holocénico – ou seja, aos 
finais do X/ meados do IX milénio cal BC. A carac-
terização cultural desta fase é extremamente difícil 
dada a exiguidade do respectivo material arqueoló-
gico. De referir apenas que no vale do Côa (Fariseu) 
o Madalenense Final prolonga-se até 9830±130 BP 

(Ua-32645; 9806-8833 cal BC 2σ) ou mesmo até 
mais tarde (Aubry et al. 2010).

O denominado Mesolítico “antigo” está docu-
mentado por “uma” ocupação datada do terceiro 
quartel do VIII milénio cal BC. A ela associam-se 
diversas estruturas e uma indústria lítica numerica-
mente significativa (o seu estudo será completado a 
curto prazo). Já o Mesolítico final parece conservar 
vestígios de distintas ocupações, ocorridas entre o 
segundo quartel do VII milénio cal BC e os meados 
do VI milénio cal BC (Monteiro-Rodrigues 2008 
e 2011). Uma melhor caracterização destes períodos, 
à escala regional, passa pelo desenvolvimento futuro 
de estudos comparativos com os contextos mesolíti-
cos entretanto identificados no vale do Côa [Aubry 
(coord.) 2009].

O Neolítico Antigo está igualmente representado 
por várias ocupações, que foram ocorrendo entre os 
finais do VI milénio cal BC e um momento indeter-
minado posterior ao terceiro quartel do V milénio 
cal BC (como se referiu, não foi possível datar o 
Neolítico Antigo da unidade U3 do sector I, que 
corresponderá, regionalmente, à fase terminal deste 
período).

Em síntese, considera-se que as ocupações do 
Prazo processaram-se no quadro de uma certa inter-
mitência, o que, aliás, é próprio das sociedades de 
caçadores-recolectores (Monteiro-Rodrigues 2008, 
2011; Monteiro-Rodrigues et al. 2008). Como se 
sublinhou anteriormente, “é possível que se voltasse 
ao Prazo, mas não se vivesse permanentemente no 
Prazo, pelo menos durante períodos temporais muito 
alargados. Por esta razão, os vestígios arqueológicos 
identificados resultarão de ocupações recorrentes de 
diversos espaços (que a memória conservou e que as 
estratégias de exploração dos recursos aconselhavam 
que se visitasse ciclicamente) no decurso de um tem-
po longo” (Monteiro-Rodrigues 2008, p. 193).

Relativamente aos hiatos cronológicos, reafirma-
-se a necessidade de se realizarem mais estudos que 
os possam explicar. Há que considerar, com efeito, 
a possibilidade de eles não representarem qualquer 
despovoamento da região, mas antes serem o resulta-
do de processos naturais e de acções humanas sobre 
a paisagem.

Agradecimentos

Este trabalho enquadra-se no projecto de investigação 
internacional From shell middens to crop fields: The tran-
sition to the Neolithic in the coastal regions of SW Europe 
– ATLANTMIDDENS (referência: HAR2011-29907-C03-
-01; 2012-2014), subprojecto de Coastal transitions: A 
comparative approach to the processes of neolithization 
in Atlantic Europe – COASTTRAN (referência: HAR2011-



Sérgio Monteiro-Rodrigues

36

-29907-C03-00; 2012-2014); Coordenação de Pablo Arias 
Cabal, Universidade da Cantábria, Espanha. Projecto no 
âmbito do VI Plan Nacional de Investigación Científica, 
Desarrollo e Innovación Tecnológica 2008-2011 (Sub-
programa de Proyectos de Investigación Fundamental no 
Orientada) do Ministerio de Ciencia e Innovación. O autor 
agradece aos revisores as correcções e as sugestões que 
ajudaram a melhorar o texto.

Bibliografia

Angelucci, D. 2002. The Geoarcheological Context. In J. Zilhão 
& E. Trinkaus (eds.), Portrait of the Artist as a Child. The 
Gravettian Human Skeleton from the Abrigo do Lagar Velho. 
[����������������������������   �������������������������������   Trabalhos de Arqueologia, 22]. Lisboa: Instituto Português 
de Arqueologia: 58-91.

Angelucci, D. & Monteiro-Rodrigues, S. 2003. Las ocupa-
ciones neolíticas del yacimiento del Prazo (Vila Nova de Foz 
Côa, Portugal NE). Poster apresentado ao III Congreso del 
Neolítico en la Península Ibérica (Santander, 5 a 8 de Outu-
bro). Resumo publicado in P. Arias, R. Ontañón; C. Gar-
cía-Moncó & L.C. Teira (eds.), III Congreso del Neolítico 
en la Península Ibérica, Libro Guía de la Excursíon. Preactas. 
Santander: Universidad de Cantabria: 148.

Aubry, T. (coord.) 2009. 200 séculos da história do Vale do Côa: 
incursões na vida quotidiana dos caçadores-artistas do Paleo
lítico. [Trabalhos de Arqueologia, 52]. Lisboa: IGESPAR.

Aubry, Thierry; Dimuccio, Luca A.; Mercè Bergadà, M.; 
Sampaio, Jorge D. & Sellami, Farid. 2010. Palaeolithic 
engravings and sedimentary environments in the Côa River 
Valley (Portugal): implications for the detection, interpretation 
and dating of open-air rock art. Journal of Archaeological 
Science, 37: 3306-3319. (doi:10.1016/j.jas.2010.07.033).

Bernabeu Aubán, J.; Pérez Ripoll, M. & Martínez, R. 1999.
Huesos, Neolitización y Contextos Arqueológicos Aparentes. 
In J. Bernabeu Aubán & T. Orozco Köhler (eds.), II 
Congrés del Neolític a la Península Ibèrica. [���������������Saguntum-Plav, 
Extra-2]. Valencia: Universitat de València: 589-596.

Bernabeu Auban, J.; Barton, C.M. & Perez Ripoll, M. 2001. 
A taphonomic perspective on Neolithic biginnings: theory, in-
terpretation, and empirical data in the Western Mediterranean. 
Journal of Archaeological Science, 28: 597-612. 

Bond, G.; Showers, W.; Cheseby, M.; Lotti, R.; Almasi, P.; 
Demenocal, P.; Priore, P.; Cullen, H.; Hajdas, I. & Bo-
nani, G. 1997. A Pervasive Millennial-Scale Cycle in North 
Atlantic Holocene and Glacial Climates. Science, 278 (14 
Nov): 1257-1266.

Bond, G.; Kromer, B.; Beer, J.; Muscheler, R.; Evans, M. 
N.; Showers, W.; Hoffmann, S.; Lotti-bond, R.; Hajdas, 
I. & Bonani, G. 2001. Persistent solar influence on North 
Atlantic Climate during the Holocene. Science, 294 (7 Dec): 
2130-2136.

Cacho, I.; Valero Garcés, B. & González Sampériz, P. 2010. 
Revisión de las reconstrucciones Paleoclimáticas en la penín-
sula ibérica desde el último periodo glacial. In F.F. Pérez & 
R. Boscolo (eds.), Clima en España: pasado, presente y 
futuro. Informe de evaluación del cambio climático regional. 
Espanha: Clivar-España: 9-24.

Carvalho, A.F. 2003. A emergência do Neolítico no actual terri-
tório português: pressupostos teóricos, modelos interpretativos 
e a evidência empírica. O Arqueólogo Português, série IV, 
vol. 21: 65-150.

Cortés Sánchez, M.; Jiménez Espejo, F.J.; Simón Vallejo, 
M.D.; Gibaja Bao, J.F.; Carvalho, A.F.; Martinez-Ruiz, 
F.; Rodrigo Gamiz, M.; Flores, J.-A.; Paytan, A.; López 
Sáez, J.A.; Peña-Chocarro, L.; Carrión, J.S.; Morales 
Muñiz, A.; Roselló Izquierdo, E.; Riquelme Cantal, 
J.A.; Dean, R.M.; Salgueiro, E.; Martínez Sánchez, 
R.M.; De La Rubia De Gracia, J.J.; Lozano Francisco, 
M.C.; Vera Peláez, J.L.; Llorente Rodríguez, L. & Bi-
cho, N.F. 2012. The Mesolithic – Neolithic transition in sou-
thern Iberia. Quaternary Research, 77: 221-234. (doi:10.1016/
j.yqres.2011.12.003)

Fleitmann, D.; Mudelsee, M.; Burns, S.J.; Bradley, R.S.; 
Kramers, J. & Matter, A. 2008. Evidence for a widespread 
climatic anomaly at around 9.2 ka before presente. Paleo
ceanography, 23, PA1102: 1-6. (doi:10.1029/2007PA001519, 
2008).

Johnsen, S.J.; Dahl-Jensen, D.; Dansgaard, W. & Gundes-
trup, N. 1995. Greenland paleotemperatures derived from 
GRIP bore hole temperature and ice core isotope profiles. 
Tellus, 47B: 624-629.

Johnsen, S.J.; Dahl-Jensen, D.; Gundestrup, N.; Steffensen, 
J.P.; Clausen, H.B.; Miller, H.; Masson-delmotte, V.; 
Sveinjörnsdottir, A.E. & Whitte, J. 2001. Oxygen isotope 
and paleotemperature records from six Greenland ice-core sta-
tions: Camp-Century, dye-3, GRIP, GIPS2, Renland and Nor-
thGRIP. Journal of Quaternary Science, 16 (4): 299-307.

Lanting, J.N.; Aerts-Bijma, A.T. & Van Der Plicht, J. 2001. 
Dating of cremated bones. In I. Carmi & E. Boaretto  
(eds.), Proceedings of the 17th International 14C Conference. 
[Radiocarbon, 43 (2A)]. University of Arizona: 249-254.

López Sáez, J.A. 2005. Precisiones paleopalinológicas sobre las 
aparición de la agricultura en la Serra da Estrela (Portugal). 
Trabalhos de Antropologia e Etnologia, vol. 45, 3-4: 175-
-183.

López Sáez, J.A.; & Cruz, D.J. 2006. Agricultura y antropización 
del paisaje en Portugal desde una perspectiva palinológica. 
Coavisão. Cultura e Ciência (Actas do II Congresso de Ar-
queologia de Trás-os-Montes, Alto Douro e Beira Interior), 
8: 41-49.

López Sáez, J.A.; Monteiro-Rodrigues, S. & López Merino, 
L. 2006-2007. La transición Mesolítico-Neolítico desde una 
perspectiva paleoambiental: Análisis palinológico del sitio de 
Prazo (Freixo de Numão, Portugal). Portugalia, Nova Série, 
Vol. XXVII: 19-34.

López Sáez, J.A.; Cruz, D.J. & Gonçalves, A.A.H.B. 2010. A 
Mamoa 1 de Madorras (Sabrosa, Vila Real, Portugal): análises 
polínicas e datações de Carbono 14. In A.M.S. Bettencourt, 
M.I. Caetano Alves & S. Monteiro-Rodrigues (eds.), 
Variações Paleoambientais e Evolução Antrópica no Qua-
ternário do Ocidente Peninsular / Paleoenvironmental Chan-
ges and Anthropization in the Quaternary of Western Iberia. 
Braga: Associação Portuguesa para o Estudo do Quaternário 
(APEQ) e Centro de Investigação Transdisciplinar Cultura, 
Espaço e Memória (CITCEM): 39-52.

López Sáez, J.A.; López Merino, L. & Pérez Díaz, S. 2010a. 
Neolitización, Megalitismo y Antropización del paisaje en 
Galicia entre el VII y el IV milenio cal BC. Munibe, 32: 
488-496.

López-Merino, L.; Silva Sánchez, N.; Kaal, J.; López-Sáez, 
J.A. & Martínez Cortizas, A. 2012. Post-disturbance vege-
tation dynamics during the Late Pleistocene and the Holocene: 
An example from NW Iberia. Global and Planetary Change, 
92-93: 58-70. (doi:10.1016/j.gloplacha.2012.04.003).

Mayewski, P.A.; Rohling; E.E.; Stager; J. Curt; Karlén, W.; 
Maasch, K.A.; Meeker, L.D.; Meyerson, E.A.; Gasse, F.; 



Novas datações pelo Carbono 14 para as ocupações holocénicas do Prazo 
(Freixo de Numão, Vila Nova de Foz Côa, Norte de Portugal)

37

Van Kreveld, S.; Holmgren, K.; Lee-Thorp, J.; Rosqvist, 
G.; Rack, F.; Staubwasser, M.; Schneider, R.R. & Steig, 
E. 2004. Holocene climate variability. Quaternary Research, 
62: 243-255. (doi:10.1016/j.yqres.2004.07.001).

Monteiro-Rodrigues, S. 2000. A Estação Neolítica do Prazo 
(Freixo de Numão – Norte de Portugal) no contexto do Neo-
lítico Antigo do Noroeste Peninsular. Algumas considerações 
preliminares. Actas do 3.º Congresso de Arqueologia Penin-
sular (Vila Real, 22-26 de Setembro de 1999), Vol. III. Porto: 
ADECAP: 149-180.

Monteiro-Rodrigues, S. 2002. Estação Pré-histórica do Pra-
zo – Freixo de Numão – Estado actual dos conhecimentos. 
Côavisão, 4: 113-126.

Monteiro-Rodrigues, S. 2008. Pensar o Neolítico Antigo. Con-
tributo para o Estudo do Norte de Portugal entre o VII e o 
V milénios BC. Dissertação de Doutoramento apresentada à 
Faculdade de Letras da Universidade do Porto, policopiado.

Monteiro-Rodrigues, S. 2010. Algumas considerações acerca 
do Processo de Neolitização no Norte de Portugal. In A.M.S. 
Bettencourt, M.I. Caetano Alves & S. Monteiro-Rodri-
gues (eds.), Variações Paleoambientais e Evolução Antrópica 
no Quaternário do Ocidente Peninsular / Paleoenvironmental 
Changes and Anthropization in the Quaternary of Western 
Iberia. Braga: Associação Portuguesa para o Estudo do Qua-
ternário (APEQ) e Centro de Investigação Transdisciplinar 
Cultura, Espaço e Memória (CITCEM): 73-82.

Monteiro-Rodrigues, S. 2011. Pensar o Neolítico Antigo. Con-
tributo para o Estudo do Norte de Portugal entre o VII e o 
V milénios a. C.. [Estudos Pré-históricos, 16]. Viseu: Centro 
de Estudos Pré-históricos da Beira Alta.

Monteiro-Rodrigues, S. & Angelucci, D. 2004. New data 
on the stratigraphy and chronology of the prehistoric site of 
Prazo (Freixo de Numão). Revista Portuguesa de Arqueologia, 
vol. 7, n.º 1: 39-60.

Monteiro-Rodrigues, S.; Figueiral, I. & López Sáez, J.A. 
2008. Indicadores paleoambientais e estratégias de subsistên-
cia no sítio pré-histórico do Prazo (Freixo de Numão – Vila 
Nova de Foz Côa – Norte de Portugal). In Pré-história. Gestos 
intemporais. Actas do III Congresso de Arqueologia de Trás-
-os-Montes, Alto Douro e Beira Interior, Vol. I Vila Nova de 
Foz Côa: ACDR – Freixo de Numão: 96-119.

Moreno, A.; López-Merino, L.; Leira, Manel; Marco-Barba, 
J.; González-Sampériz, P.; Valero-Garcés, B.L.; López-  
-Sáez, J.A.; Santos, L.; Mata, P. & Ito, E. 2011. Revealing 
the last 13,500 years of environmental history from the multi-
proxy record of a mountain lake (Lago Enol, northern Iberian 
Peninsula). Journal of Paleolimnology (J Paleolimnol), 46: 
327-349. (DOI 10.1007/s10933-009-9387-7).

Muñoz Sobrino, C.; Ramil-rego, P. & Gómez-orellana, L. 
2007. Late Würm and early Holocene in the mountains of 
northwest Iberia: biostratigraphy, chronology and tree coloni-
zation. Vegetation, History and Archaeobotany (Veget Hist Ar-
chaeobot), 16: 223-240. (DOI 10.1007/s00334-006-0083-5).

Reimer, P.J.; Baillie, M.G.L.; Bard, E.; Bayliss, A.; Beck, 
J.W.; Blackwell, P.G.; Ramsey, C. Bronk; Buck, C.E.; 
Burr, G.S.; Edwards, R.L.; Friedrich, M.; Grootes, P.M.; 
Guilderson; T.P.; Hajdas, I.; Heaton, T.J.; Hogg; A.G.; 
Hughen, K.A.; Kaiser; K.F.; Kromer, B.; Mccormac, F.G.; 
Manning, S.W.; Reimer, R.W.; Richards, D.A.; Southon, 
J.R.; Talamo, S.; Turney, C.S.M.; Van Der Plicht, J. 
& Weyhenmeyer, C.E. 2009. IntCal09 and Marine09 Ra-
diocarbon Age Calibration Curves, 0-50,000 years cal BP. 
Radiocarbon, 51 (4): 1111-1150. http://researchcommons.
waikato.ac.nz/bitstream/10289/3622/1/Hogg%20Intcal09%2
0and%20Marine09.pdf.

Sanches, M.J.; Nunes, S.A. & Pinto, D.B. 2007. Trás-os-Montes 
(Norte de Portugal). As gentes e os ecossistemas do Neolítico 
à Idade do Ferro. In S.O. Jorge; A.M.S. Bettencourt & 
I. Figueiral (eds. ��������������científicos), A Concepção das Paisagens 
e dos Espaços na Arqueologia da Península Ibérica, Actas 
do IV Congresso de Arqueologia Peninsular [Promontoria 
Monográfica, 8]. Faro: Centro de Estudos do Património da 
Universidade do Algarve: 189-206.

Stuiver, M. & Reimer, P.J. 1993. Extended 14C database and 
revised CALIB radiocarbon calibration program. Radiocar-
bon, 35: 215-230.

Stuiver, M.; Reimer, P.J. & Reimer, R.W. 1986-2011. CALIB 
Radiocarbon Calibration Rev. 6.0.1 (Program and Documenta-
tion). http://calib.qub.ac.uk/calib/.

Texier, J.-P. 2000. À propos des processus de formation des sites 
préhistoriques. Paleo, 12: 379-386.

Walker, M.J.C.; Björck, S.; Lowe, J.J.; Cwynar, L.C.; 
Johnsen, S.; Knudsen, K.-L.; Wohlfarth, B. & Intimate 
Group. 1999. Isotopic “events” in the GRIP ice core: a stra-
totype for the Late Pleistocene. Quaternary Science Reviews, 
18: 1143-1150.

Ward, G.K. & Wilson, S.R. 1978. Procedures for comparing 
and combining radiocarbon age determinations: a critique. 
Archaeometry, 20: 19-31.

Wilson, R. & Ward, G.K. 1981. Evaluation and clustering of 
radiocarbon age determinations: procedures and paradigms. 
Archaeometry, 23 (1): 19-39.

Zilhão, J. (2001). Radiocarbon evidence for maritime pioneer 
colonization at the origins of farming in west Mediterranean 
Europe. Proceedings of the National Academy of Sciences 
(USA), vol. 98, n.º 24: 14180-14185.


