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A QUANTIFICACAO FAUNISTICA: PRINCIPAIS UNIDADES,
ALGUNS PARAMETROS, REGRAS E PROBLEMAS
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Resumo

Abstract

A quantificagio faunistica que, de simples comparagio das espécies animais presentes, passou a incluir a
medigdo da abundincia relativa das espéeies em cada conjunto faunistico, tem sido nos tllimos anos wna
das dreas mais discutidas da arqueozoologia. Neste trabalho pretende-se demonstrar como a quantificagio
faunistica (na verienie dos animais vertebrados) ¢ actualmente realizada, que parimetgos ¢ unidades utiliza,
a que perguntas procura responder ¢, por fim, quais os problemas que minam este tipo de andlise em geral ¢
as suas diversas unidades em particular,

Sio particularmente discutidas as unidades NRIDL, NMI, NME, UAM ¢ NMUS, bem como algumas csti-
mativas e fndices (“Meat Weight™, Krantz, Chaplin, Lincoln/Petersen, entre outras).

Em termos gerais conclui-se que (1) as unidades ¢ os indices utilizados devem responder a perguntas con-
cretas e seguir regras especificas, como tal (2) 2 wtilizagio de wma unidade nfio pressupde a exclusio de
outras, ag invés a wtilizaglo de vérias unidades ¢ indices pode fornecer mais ¢ melhor informagio, ¢ (3) a
arquenzoologia quantitativa, essencialmente uma reordenagio inteligivel dos dados i nossa disposigiio, néio
invalida, pelo contrdrio obriga, a uma anilise detalhada do contexto da colecgiio faunistica em estudo.

Palavras-chave: Faunas guaterndrias, quantificagio.

Faunal quantification: main nnirs, some parameters, rules and probiems - On the last few years one of the
most discussed archaeozoological areas, including now not enly the simple comparison of animal xa in a
given collection but also its abundance, as been faunal guantification. The preseat work examines how
quantification is presently done, which are its parameters and units, which questions are asked, and finafly
what kind of problems gencral quantification and its singular units deal with.

In the debate take particelar relevance not only the NISP, MNI, MNE, MAU and MNUS units. but also
some estimations and indices (“Meat Weight”, Krantz, Chapiin, Lincoln/Petersen and others),

The following conclusions are taken: (i) the used units and indices must answer concrete questions ancd
proceed speeifie principles, (2) the use of an vait docs not include other units exclusion, reversibly their
conjugation can give mere and better information, and [inally (3) quantitative archacozoology, mostly an
intclligible data disposition, dees not iavalidate a detailed analysis of the faunal context, which is indispen-
sable.

Key-words: Quaternary fauna, quantification,

[. INTRODUCAC

Como bem observou BINFORD (1981, p. 1), € com
alguma admiragiio que a maior parte dos arquedlogos
se apercebe que a maioria das nossas ideias sobre o
comportamento no passado depende principalmente
da interpretagfio de ccofactos e contextos deposicio-
nais e nic tanto dos artefactos. Talvez por isso, ainda
hoje perdurem arquedloges gue pouco ou nada se
importam com os restos faunisticos encontrados em
escavagiio; simples restos, enfim, da alimentagiio dos
homens de outrora.

No entanto, a realidade tende a inverter-se. Os ar-
quedtogos do presente procuram cada vez mais reco-
lher, contextualizar ¢ analisar os restos alimentares
das populagdes em estudo. A arqueozoologia assume-
se, deste modo, como o estudo do comportamento
humano, refagdes sociais ¢ ecologia mediante a ob-
servagio de colecgdes osieoldgicas (i.e., de restos de
animais). Para tal, admite, fundamentalmente, dois
lipos de andlise: uma preocupada com a caracteriza-
¢io do ambiente animal dos estabelecimentos huma-

nos (em stricte sensu, & paleoecologia animal), ¢ ou-
tra mais interessada nos modos de aquisigiio, explora-
¢iio ¢ consumo dos animais nos antigos cstabeleci-
mentos humanos (Ducos. 1983, p. 31). Ambas po-
dem, ¢ devem, complementar-se.

Nas dltimas décadas multiplicaram-sc os trabalhos
rellexivos e crilicos dos métodos empregues pela pes-
quisa arqueczooldgica, muilo em particular aqueles
que examinaim as andlises quantitativas cfou estatisti-
cas das faunas. Esta situagio deve-se, no essencial, i
propria evelugio da arqueozoologia que, de simples
comparagiic das espécies animais presenics numa
colecgiio, passou a incluir a medicio da abundincia
refaliva das espéeies em cada conjunto faunistico.
Paralelamente, com o consolidagio da talonomia
como disciplina auxiliar da arqueologia, a quantifica-
¢lo passou também a constituir um precioso reorgani-
zador dos dados que podem indiciar os processos
post-morient.

O presente wabatho pretende, peis, demonstrar
como a gquantilicagio faunfstica (na vertente dos ani-
mais vertebrados) € actualmenie realizada, que pari-
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metros e unidades utiliza, a que perguntas procura
responder e, por fim, quais os problemas que minam
este tipo de andlise em geral, e as suas diversas uni-
dades em particular.

2. ALGUMAS OBSERVAGOES PREVIAS

Antes de avangarmos pelo cerne do trabalho, con-
vém deixar expressos alguns aspectos a ter em conta
quando analisamos quantitativamente as arqueofau-
nas:

(1°) Cada procedimento analitico utilizado obedece a
uma escolha e essa escolha deve ser devidamente
explicada. E, por conseguinte, fundamental esta-
belecer gual a questiio que queremos responder,
optar pelo método quantitativo que parece ofere-
cer maior confianga, e finalmente explicar como
foi aplicado.

(2°) Se os esiudos arqueozooldgicos interessam muito
em particular pela sua capacidade de comparagéio
inter-sitios, torna-se indispensdvel a criacio de
unidades ou indices rigorosos e inequivocos
(BRUGAL erf al.,1994, p. 143), como o NRDtou o
NML

(3°) Estando perante méiodos estatisticos, nio pode-
mos esperar uma andlise absoluta, mas antes um
estudo que nos permite reduzir a subjectividade
dos dados numéricos — temos, tio unicamente, um
adjuvante na inierpretagio e niie um substituto
para os dados (RINGROSE, 1993, p. 122).

(4*) Do mesmo modo, nic devemos deixar ignorada
toda uma série de outras variantes qualitativas que
actuararn na formag¢ao do conjunto faunistico (i. c.
toda a dinidmica tafonémica). Todas contribuem
para uma melhor reconstituigiio do passado.

(5°) Nio cbstante as suas limitagBes, o estudo racio-
nal dos conjuntos [aunisticos é o tnico meio &
nossa disposicio que permite conhecer os com-
portamentos alimentares {vertente animal) e soci-
ais (etoldgica ¢ etnologicamente} das populagdes
passadas (BRUGAL ¢f al. 1994, p. 143).

Do mesmo modo, sdo necessdrias algumas expli-
cagles vocabulares, peis nelas se baseiam todos os
estudos gue versam a quantificagfio faunistica.

Temos como “clemento” um osso/dente inteiro
(ex. fémur), por oposicio a “espécime” ou “resto”,
que consisle em «.uma parte arqueoldgi-
ca/paleoniolégica do esquelelo, podendo consistir
num osso compiete ou um fragmento desse 0sso, num
dente complete ou um fragmento desse dente, ou num
0ss0 {como a mandibula) com dentes agregados»
(LYMAN, 19944, p. 514). O “elemento” €, assim, uma
unidade anatéomica do esqueleto, enquanto que o “es-
pécime” (por exemplo, um fémur inteiro, uma metade
distal de um himero, ou uma hemimandibula com
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dentes) relaciona-se em directo com o fendmeno ar-
queoldgico.

Esta diferenciacfo adquire particular importéincia
se tivermos presente que o “espécime” € a principal
unidade observacional da arqueozoologia, pois, com-
parativamente, é bastante mais diffcil recuperar “ele-
mentos” (i.e., 0ssos inteiros) que fragmentos.

Na contagem dos restos, ou espécimes, podem,
como veremos, utilizar-se variadas unidades, conso-
ante os objectivos pretendidos. LEE LYMAN (19944, p.
98 e seguintes e 1994b) distingue dois tipos de unida-
des quantitativas:

- as “unidades observacionais” sfo as manifestagGes
empiricas facilmente observadas no fendmeno arque-
olégico, podendo ser directamente medidas (caso do
«niimero de restos», porque baseado na contagem de
espécimes);

- j4 as “unidades analiticas” consistem em unidades
observacionais moedificadas, muitas vezes de forma
matemdtica, de modo a reflectir alguma propriedade
{do fendmeno arqueoldgico) indirectamente observa-
vel. Estas podem, por sua vez, desdobrar-se em dois
tipos: em “unidades derivadas”, que definem uma
especifica relagiio matemdtica entre medidas funda-
mentais (este €, por exemplo,, o caso do “Nimero
Minimo de Individuos™), ¢ em “medidas interpretati-
vas”, que medem conceitos abstractos ou tledricos
(caso dos diversos indices mencionados no pontlo
3.2.4.).

QOutro aspecto essencial a ter em conta, é a jd
mencionada diferenga existente entre os estudos pale-
occoldgicos {na vertente animal) e os estudos arqueo-
zooldgicos (stricto sensu), que apesar de terem ambos
o mesmo objecto de estudo, os restos faunisticos,
adoptam  aproximagdes ¢ objectivos  distintos
(RINGROSE, 1993, p. 123-124)}.

Enquanto a paleoccologia animal procura recons-
tituir a comunidade viva — apesar de lal ser bastante
diffcil de atingir na sua globalidade —, a arqueozoolo-
gia interessa-se principalmente pelo contexto de
morte ¢ de que modo a actividade antrdpica se fez
sentir na sequente depesiciio. Acrescenle-se ainda a
tafonomia, que analisa o processo entre a morte ¢ ©
contexto recuperado para estudo (Figura 1).

Entre as fases da vida ¢ morte dos animais existe
informagdo que inclui, por exemplo, os ritmos de pro-
criagiio, a longevidade ou as causas de mertalidade,
incluindo estratégias de caga. Depois, a transiciio
morte-deposi¢do enforma as operagdes dos agentes
acumuladores do conjunto dsseo, nomeadamenie as
escorréncias naturais (como, por exemplo, a dgua), os
carnivoros ¢ o0s hominideos. A apreensdo desta dind-
mica reflecte-se na funcionalidade que o arqueozod-
logo atribuf ac sitio, especialmente se lida com con-
textos da Pré-histéria antiga.
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Figura | - Esquema do processo tafonémico em geral, mostrando os contextos e as modificagdes cfectuadas em
cada um deles, desde a morte dos animais a escavagdo. Destacam-se, do lado esquerdo, as diversas “disciplinas”

que os estudam.
Figure 1 - Schematic model for the general taphonomic process.

Mas, serd possivel aceder a toda a informagio?
Especialmente tendo em atencgiio que o conjunto recu-
perado, por melhor que seja a escavacfio, nfio € senfio
uma parte do contexto fdssil... por sua vez, uma frac-
¢flo do contexto faunistico que sobreviveu até a fossi-
lizacho.

Entre os diversos factores que podem artificial-
mente interferir nos dados a disposicdo do analista
cstd a qualidade da recuperagiio arqueoldgica: quanto
maior a amestragem melhor. A escavaciio parcial e/ou
a utilizacio de métodos pouco seguros de escavagio
(que ndo incluam crivagem, por exerplo) irdo condu-
zir a uma amostragem lendenciosa (PAYNE, 1972;
CLASON e PRUMMEL, 1975). A informacfio recolhida
¢ o material fossilizado propendem a diferenciar-se
ainda mais, algo a considerar aquando da analise ar-
queozooldgica.

Por outro lado, o nivel de {ragmentagio dssea (ou
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de alteragfio pds-depasicional) pode influir bastante
nos resultados. Quanto maior a fragmentagio, menor
¢ a semelhanca entre o conjunto Gssil ¢ 0 conjunto
depositado. Tornando-se dificil a inferéncia do con-
texto depositado, ainda mais custosa é a do contexto
da morte.

A utilizag@io de determinados métodos quantitati-
vos, ou a sua correcta formulagio, depende, niio s6 do
bom conhecimento da realidade que se encontra em
estudo, mas também na crenga na possibilidade ou
ndo da inferéncia dos contextos de deposigiio, de
morte ou da comunidade viva, a partir do contexto
[éssil (sendo este o objecto directo do trabalho arque-
oldgico). Desta lorma, s¢ GRAYSON (1979, p. 227 ¢
seguinles) considera que poucas s3o as informagGes
retirdveis do conjunto fdssil concernanties aos con-
lextos de morte ¢ comunidade viva, o mesmo ndo
entendem KLEWN e CRuUz-URIBE (1984, p. 4), para
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quem uma andlise inter-sitios, apesar de nfio nos dar a
perspecliva total sobre os diversos contextos, pode
fornecer informagdes parciais vélidas, nomeadamente
sobre o ecossistema onde se inseriam. Por conse-
guinte, se diferentes autores perspectivam diversas
opinides em relagio as potencialidades dos estudos
arqueozoolégicos, certamente utilizam diversos mé-
todos nas suas andlise faunisticas, incluindo as quan-
titativas. E se distintas sfo as andlises, é provavel que
diversos sejam também os resultados e consequente-
mente as interpretagdes. Até que ponto estas diferen-
cas conceptuais se reproduzem na argueozoologia
quantitativa?

3. OS PARAMETROS E AS REGRAS DOS METODQS
QUANTITATIVOS

3.1. As unidades quantitativas. Suas regras e seus
problemas

3.1.1. A contagem dos espécimes e as unidades deri-
vadas: NR, NTR, NRD e NRD1 (ou NISP)

A unidade-base observacional da arqueozoologia
sfo os reslos Gsscos (i.e., os espécimes), mas, apesar
do seu protagonismo ¢ quase uninime aceitagfio, esta
unidade pode ser avaliada de diferentes maneiras
(Quadro 4).

Temos, numa primeira visualizacfio, o “Nimero
de Restos™ {(NR), cujo significado varia consoante os
critérios que lhe sfio aferidos, pedendo corresponder a
diversas avaliaches, que passamos a descrever
(BrRUGAL ef al. 1994, p. 145).

O “Namero Total de Restos”™ (NTR) equivale a
soma de todos os restos, sejam eles determinados ou
indeterminados. Por sua vez, o “Namero de Restos
Determinados” (NRD) pede subdividir-se em “Niime-
ro de Restos Determinados Anatomicamente”
(NRDa), composto pelos fragmentos classificados
segundo o elemento anatémico a que perlencem (sem
indicagiio taxondmica), ¢ “Nimero de Restos Deter-
minados Anatémica ¢ Taxonomicamente (NRDO”.
Sobram os “Restos Indeterminados™ (ND). Por con-
seguinte: NTR = ND + NRDa + NRDt'.

Por vezes, os espécimes indeterminados (ND) séo
excluidos deste cdlculo {deste modo: NTR = NRDa +
NRDt), sendo contabilizados ¢ analisados & parte. A
questdo da avaliag@io (ou nao) dos restos indetermina-
dos preocupa sobejamente os estudiosos das arqueo-
faunas. Até que ponto a cxclusfio total destes restos
torna a andlise em questio tendenciosa? Especial-

'De notar que o NISP anglo-saxénico (“Number of Identified Spe-
cimens™) tem o mesmo significado do NRIDUe que muitos autores
utilizam o NTR cemo sindnimo destes dois, o que deixa bem ex-
pressa @ necessidade censtante da explicagiio detalhada dos pardl-
metros utilizados para delinigiio das unidades anatiticas
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mente quando o nivel de determinagfio do material
dsseo varia de forma considerdvel consoante a habili-
dade e experiéncia do analista e o nivel de fragmenta-
¢io e preservacgio do material faunistico.

O grauv de material indeterminado reflecte-se au-
tomaticamente nos resultados de qualquer estudo,
devendo por isse ser discriminado (UERPMANN, 1973,
p. 309). A auséncia da avaliag@io destes restos vicia os
resultados finais, sendo assim aconselhdvel que os
analistas indiquem, pelo menos, a sua quantidade em
ndmero e/ou em percentagem, permitindo aos outros
arqueozodlogos testar as interpretagdes avangadas. Os
proprios  restos  indeterminados  podem  ser
(re)classificados segundo uma malha a definir, aten-
dendo-se ao sitio, A andlise e ao material em questio.

De igual forma, muitos dos restos taxonomica-
mente indeterminados podem ser classificados segun-
do o tamanho do animal a que podem pertencer, como
animais de grande porte (grandes bovideos, cquideos,
grandes cervideos, etc.), animais de médio porte (pe-
quenos bovideos ¢ cervideos, suideos, ctc.) e animais
de pequeno porte (pequenos canideos e felideos, ete.).
A estes se podem juntar os extremos de animais muiio
grandes (elefantes, rinocerontes, etc.) ou muilo pe-
quenos (roedores, lagomorios, elc.). Esles agrupa-
mentos podem ser tratados como unidades estatisticas
vdlidas (UERPMANN, 1973, p. 309)%

Quanto as esquirolas (normalmente incluidas no
ND), podem ser analisadas segundo diferentes vari-
antes, lais como: {ragmento de didfise, osso carboni-
zado, fragmento de dente, osso muito alterado ou fas-
cas de osso (com bulbo de percussiio proveniente do
impacto da fracturagiio) (BRUGAL et al. 1994, p. 143),
Os dados resultantes da andlise deste material, que
normalmenle ndo é coordenado, devem ser tratados
de modo diverso {normalmente de forma menos
exaustiva).

O facto do NRDt ser, a par do NMI, a unidade
quaniitativa mais utilizada pelos arqueozodiogos, nilo
impediu a discussiio quanto 4 validade da sua utiliza-
¢fio no cdlculo das abundincias das diferentes espéci-
es presentes para ecstudo (vide PAYNE, 1972;
GRAYSON, 1979; KLEIN, 1980; KLEIN e CRUZ-URIBE,
1984; ¢ RINGROSE, 1993).

Assim, apesar das vantagens que este mélodo ofe-
rece, nomeadamente a facilidade de cdlcule e a sua
caracteristica de valor directamente observivel ¢ adi-
tivo {em que novos valores gerados pela recuperagiio
de mais espécimes sflo simplesmente adicionados aos
antigos), vdrios inconvenientes lhe sfio apontados.
Avultam os que acusam este método de:

(1%} nilo ter em conta que diferentes espéeies apre-
sentam diferente ndmero de ossos — por exemplo,

*Procedimento utilizado em alguns estudos de faunas africanas
(vide Brain 1980 ¢ 1981 ¢ Hill 1980).
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UNIDADE E INDICE ESTIMATIVO PROCEDIMENTO

NTR Contabilizam-sc todos 05 restos encontrados.

Nimero Total de Restos

NRD NRDa Contahilizam-se todos os restos identificados

Namero de Restos Determina-  Nimero de Restos Determinados com um clemenio do esqueleto (sem determi-

dos Anatomicamente nagio taxondmica).

NRDt Contabilizani-se tedos os restos identificados
Niimero de Restes Determinados com um clemento do esqueleto de determinado
Taxonomicamente 1axor,

Shotwell Divisio do NRDt pelo QsP («Nimero de ossos
fornecidos pela desarticulagiion).

Perkins Divisdo do NRDt pelo nitmero de ocoreéneia
do elemento anatdmico mais vezes diagnosti-
cado.

ND Contabilizagfio dos restos indeterminados

MNiimero de Resios Indetermi- (anatémica ¢ taxonomicamente).

nados

NMI NMIT Céleulo do niimero de frequéncia de cada

Ndmere Minimo de Individu-  Ndmero Minima de Individuos, porgiio anatdmica, tendo em conta a paridade &

0s por cilculo de frequéncia multiplicidade de cada umm no esqueleto. O
NMIf corresponde ac atimere da porgiio ana-
témica mais frequente.

NMIc Semelhante ao NMIf, mas tendo-se em conta

Nitmero Minimo de Individuos igualmentc a (1) idade, (2) o tamanho ow (3) o

combinado sexo a que pertence a porgio anatémicu (pode-
se utilizar uma s6é variante, duas ou lodas).

NME Contabiliza-se o ndimero total de restos de cada

Niimero Minimo de Elementos elemento ou porgdo anatdmica do esqueleto.

UAM NME a dividir pelo nimero de elementos

Unidade Animal Minima anatémicos correspondente presenies num
esquelelo intciro.

NMUS Contabilizagiio do nimero de elemenlos ana-

Nimero Minimo de Unidades témicos encontrados segundo certas unidades

do Esqueleto do esqueleto {esqueleto axial, membros anteri-
ores, membros posteriores ¢ zona cefilica),

Krantz Férmula: niimero de clementos dircitos reco-
lhidos + nidmero de elemetos esquerdos reco-
lhidos, a dividir pelo ndmero de pares estabe-
lecido.

Chaplin Férmula: nimaero total de elementos pares
compardveis a dividir per 2, mais o ndmere
total de pares dissemelhantes.

«Meat Weight» White NMI multiplicado pela quantidade de carne na

carcaga.

«<Weigemethodes

Peso total dos ossos enconirados.

Quadro 1 — Principais unidades ¢ alguns indices estimativos da arqueozoologia quantitativa, com indicagiio

sumdria do procedimento para o seu céleulo.

Table 4 — Main units and some indexes for quantitative archaeozoology, with indication of calcuiations proceduscs.

{2°) um cio tem 20 falanges proximais, um veado temt
8, um porco tem 16 ¢ um cavalo apenas 4 — exage-
rando a importincia daquelas que cont@m mais os-
$08;

(3°) ignorar a influéncia que o nivel de fragmentagdo
dos ossos tem sobre os resultados (quanto maior a
fragmentaciio, maior o NRDt, enquanto o ndmero
de animais presentes sc mamém o mesmo);

(4°y desconhecer que muitos dos espéeimes sdo inter-
dependentes {pertencem ao mesmo animal);

(5°) ser facilmente influenciado pela conceptualiza-
¢io pratica dada pelo analista ao termo “espécime”
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— assim, uma hemimandibula com 5 dentes pode
contabilizar 1 espécime ou 6 espéeimes (1+5);

(6°) pressupor que todos os espécimes foram iguad-
mente influenciados pela fragmentagio;

(7°y ampliar a importincia das espécies cujos 0ssos
sio quase de imediato determinados, por oposi¢iio
as espécics em que apenas alguns ossos sfo deter-
minados (por exemplo, os ossos de elefante sio ra-
pidamente classilicados como pertencentes a uma
dnica espécic local, enquanto que s restos pos-
cranianos de herbivoros de médio porte, por num
ecossistema existirem vidrias cspéeies, podem ser
facilmente confundidos enlre si);
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(8°) aumentar tendencialmente a importincia das
espécies bem representadas por todos os elementos
do esqueleto (que chegaram, por exemplo, intactas
a0 sitio), em deirimento daquelas que estdo repre-
sentadas apenas por algumas partes do esqueleto
(tendo havido, por exemplo, uma selecgio no seu
transporte);

(9°) ser facilmente afectado pela técnicas de recupe-
ragio.

Estas questdes afectam a validade deste método
nas comparagdes inter-sitios; no entanto, alguns auto-
res apresentam solugBes para algumas destas desvan-
tagens. Em relacfio as diferentes conceptualizagtes do
“espécime”, o problema pode ser remediado mediante
a explicagfio do procedimento adoptado. Por sua vez,
a aplicagfio de determinados procedimentos estatisti-
cos pode anular os problemas referidos em (1°). A
este nivel parece ser essencial ter presente o “Nimero
de Ossos Fornecidos Pela Desarticulagio” (QsP =
«Skeletal Complexity» de P. CHASE), que admite ¢
verifica o nidmero de ossos de cada espécie (BRUGAL
et al. 1994, p.144; LYMAN, 19944, p. 98).

Nio obstante as solucBes propostas, ¢ apesar do
estudo tafondmico do contexto faunistico presente
resolver algumas das desvanlagens induzidas pelos
niveis de fragmentaciio ¢ [racturaciio (GRAYSON,
1979, p. 202), o principal obstdculo — a interdepen-
déncia entre os espécimes — mantém-se vilida e esle
método continua a evidenciar forte influéncia dos
efeitos da fragmentagiio. O NRDt conta 120 espéci-
mes de um animal como sendo 120 animais da mesma
espécie, 0 que o torna irremediavetmente inadequado
para per se proceder ao cdlculo das abundincias ta-
xondmicas (GRAYSON, 1979, p. 202; RINGROSE,
1993, p. 126).

Ciente deste problema, SHOTWELL propds (1955)
uma modificagfo na sua conlagem, que consistia em
dividir o NRDt (NISP) da espécie pelo QsP corres-
pondente. Mas, o nimero fornecido pelo QsP nem
sempre ¢ o mais indicado, em especial se os animais
nio foram transportados inteiros para o sitio (ou dei-
xados inteiros no sitio) ou se¢ o nivel de alteragio é
elevado nos ossos mais frdgeis (GRAYSON cit. por
RINGROSE, 1993, p. 126).

Também PERKINS, ao estudar Catal Hiiyuk em
1969, apresentou uma alteragiio a cste método para
corrigir o seu cdlculo. No essencial, a proposta cons-
tava na divisiio do NRDL (NISP} de uma espécie pelo
nimere do elemento anatdmico que mais vezes foi
diagnosticado. Nio obstante, na opinifio de KLEIN
(1980, p. 226 e seguintes), o uso do nimero de cle-
mentos diagnosticados como divisor é bastante arbi-
trario e o resultado pode nfo ser compardvel inter-
sitios,

Face & persisténeia de tal desvantagem, aiguns
analistas consideram o NRDt (NISP) inapto para me-
dir a abundincia launistica quando utilizado como
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finico método, apesar de subscreverem a sua utiliza-
¢io conjugada com o NMI (KLEm ¢ CRUZ-URIBE,
1984).

3.1.2. O Niimero Minimo de Individuos (INMI)

Qutra das unidades preferencialmente utilizadas
na quaniificagdo faunfstica € o “Nimero Minimo de
Individuos™ (NMI), ou seja, o nimero de animais
(individuos) necessdrio para englobar todos os espé-
cimes identificados. E uma medida analitica, ndo di-
rectamente observavel, e derivada, uma vez que tem
como ponto de partida todo o material identificado e
pode variar conforme os pardmetros tomados (por
exemplo, o tamanho, a idade ou o sexo dos espéci-
mes). Alids, como veremos, o NMI pode significar
virios tipos de contagem.

O MNI nio ¢ um ntmero real, antes uma possibi-
lidade: o menor nidmero suficiente de uma realidade
que pode ir deste niimero até a um ndmero "mdximo”
e igual ao NRDt (o0 NMI nunca pode ser maior que o
NRDt, uma vez que o toma como base).

Nos anos Cinquenta T. E. WHITE sugeriu a avalia-
¢io do nimero relativo de individuos de uma espécie
numa colecgio através do reconhecimento dos ossos
ou fracgdes de ossos que poderiam derivar de animais
diferentes, sende o ndmero dessas fracgdes igual ao
nimere de individuos representados (NICHOL ¢ WILD,
1984, p. 36). O procedimento geral para 0 apura-
mento desta unidade €, portanto, contabilizar o ndme-
ro minimo de animais para cada elemento de um dado
taxon (fémures, hiimeros, crineos, etc.), sendo apre-
sentado o nimero minimo de individuos quantificado
para a parte anatémica mais abundante dessa espécie
(KLEmN, 1980, p. 227; KLEIN ¢ CRUZ-URIBE, 1934, p.
26’.

Este parfimetro reveste-se de uma enorme com-
plexidade intimamente ligada com a sua melodologia
de cdlculo e as conclusfes que dele se procuram reti-
rar. As desvantagens que lhe sdo reconhecidas levam,
COMO VEremmos, a que muitos analistas rejeilem a sua
validade.

Como muitos dos elementos do esqueleto existem
em numero par (ac himero direito corresponde um
hiimero esquerdo, etc.), tem-se igualmente em conta
esta paridade. Deste modo, tendo presente uma colec-
¢do de doze crincos + cinco rdadios direilos + cinco
metacarpes esquerdos 4+ trés metacarpos direilos,
contahilizamos ¢ clemento mais abundanle (neste
caso os crincos) e apresentamo-lo como NMI (=12);
no casos de quatro himeros esquerdos e sete himeros

'O NMI para ¢ada elemente assemclha-se, desta forny, ao valor do
NME; nc entanto, como poderemos observar mais a frente, este
nio verifica a paridade dos clementos, nem varia consoante a
idadefsexoftamanho dos espécimes,
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direitos, os direitos e os esquerdos sdo conlabilizados
separadamente, dando um NMI de 7.

No caso de elementos “miiltiplos”, i.c. aqueles que
sé muito dificilmente sao diferenciados {0 que acon-
tece com as vértebras ou costelas), divide-se o niime-
ro total encontrado pelo nimero de vezes em gue esse
elemento se encontra no animal. Assim, perante uma
colecgdio com um total de oitenta ¢ sete vértebras to-
ricicas de equideos dividimos este nimero por seis.
Contabilizamos, entdo, um NMI para este elemento
de 14.5 (87+6), ou sgja, de 15.

Uma das principais vantagens do NMI € a sua re-
lativa indiferenga & [ragmentagiio (especiaimente
quando comparado com o NRDt). Néio obstante, por-
que na maioria das vezes o arqueozodlogo lida com
fragmentos de elementos ¢ ndo com elementos inteiro,
0 processe contabilistico para determinagdo do NMI
realiza-se mediante a ordenagiic dos ossos de uma
espéeie segundo calegorias anatdmicas apropriadas
(porgdes anatdmicas como hitmero distal direito, fé-
mur proximal esquerdo, ete.).

KLEIN ¢ CRUZ-URIBE mencionam quais as possi-
veis alternativas para lidar com grandes colecgdes em
que o nivel de fragmentagiio ¢é elevado (1984, p. 27 e
seguintes). Os fragmentos podem ser (a) tolalmente
ignorados, (b) considerados como ossos completos,
ot (c) considerados como fracgdes de ossos comple-
tos. Na escolha das primeiras alternativas o NMI ¢,
respectivamente, deprimido ou inflade. Preflcrem,
assim, adoptar o tltimo critério, apesar deste acarretar
alguma subjectividade no estabelecimento das frac-
¢hes a estimar. Adoptando esta dltima alternativa,
somam-se as fracgdes dos elementos anatémicos ao
nidmero de elementos completos. Assim, numa dada
colecgilo a categoria de tibias distais direitas pode
incluir trés inteiras, duas metades ¢ um tergo de tibia
distal, Para obtengilo do NMI para esta calegoria pro-
cede-sc & soma das diversas fracgdes , e (1O + 1.0 +
LO) + (0.5 + 0.5) + (0.33), 0 que nos dd um total de
4.33,i.e. NMI = 5.

Como jé referimos, para o cilculo do NMI pode-
mos adoptar o simples célculo de frequéncia — NMIf
(por exemplo, fémur proximal: sete direitos + trés
esquerdos = NMI de¢ 7) — ou, procurando uma andlise

mais realista, mas também mais demorada, proceder

a0 NMI de combinacio («matchings) — NMIc

(BRUGAL er al. 1994, p. 144-145; KLEmN ¢ CRUZ-

URIBE 1984, 1. 26 e seguintes). Este tltimo envolve o

estabelecimento de variantes, comoe o tamanho, a ida-

de ou o sexo, para a determinagfo da perienga ou nfio
de dois espécimes a um mesmo animal. Desta forma,

o arqueozodlogo pode comparar elementos diferentes

{por exemplo, se uma tibia ¢ um fEémur pertencem ao

mesmo animal) ou, mais frequentemente, se dois es-

pécimes pares correspondem a um sé individuo (pari-

dade) (Quadro 2).

A combinagfio segundo o critério do tamanho é
talvez o mais utilizado, mas simultaneamente o mais
subjectivo ¢ problemdtico. Niio 6 o tamanho difere
muito subtilmente de animal para animal (dificultando
o seu aparclhamento), como, na maioria dos casos, o
analista lida com fragmentos de 05508 ¢ nio com 0
08508 Inteiros.

Derivado do scu cardeter complexo, o NMI apre-
senta uma série de problemas de dificii resolugfo,
Ultrapassada a necessidade de explicar o processo
utilizado para o seu cdleulo (enfim, qual a férmula
utilizada: se estamos perante um NMI de frequéncia
ou de combinagdlo, ¢ quais as variagdes tidas em con-
ta), persistermn outros obstaculos i sua aplicagio:

(1°) o célculo do NMI é complicado, demorado e fa-
cilmente errdnco, especialmente se as colecgdes
sdo grandes;

(2°} o NMI ndo é passivel de adigiio, o que significa
que o aparecimento de mais espécimes (por exem-
plo, com a abertura de mais dreas) implica recal-
cular todo o NMI (Kiein e Cruz-Uribe 1984, p.27);

(3") o NMI pressupde a equivaléncia entre um cle-
mento ¢ um animal inteiro, o que nem sempre &
verdade podendo haver uma selecgfio dos seg-
mentos anatémicos introduzidos no sitio (BRUGAL
efal. 1994, p. 146);

(4*) do mesmo modo, o0 NMI ndo serve para calcular a
biomassa ou a estrutura de uma populagio cagada,
exceplo s¢ 0s 0ss0s proviereim de animais inteiros
(BINFORD, 1978, p. 67 ¢ seguintes, 1981; PAYNE,
1972; BRUGAL et al., 1994, p. 146);

= NMI de frequéncia
8 tibias esquerdas + 3 tibias direitas = NMI 8

= NMI de combinacio (variante idade)

8 tibias esquerdas de adulto + 3 tibias direitas de adulto + 2 tibias direitas de juvenil = NM! 10 (8 adultos + 2 juvenis)

Quadro 2 - Exemplo da aplicagio diferenciada do NMI de frequéncia ¢ do NMI de combinacio.
Table 2 — Example of diferencial application of NMI ol frequency and of NMI combination.
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Colecgdo com 44 espécimes determinados

= Um sé esirato argueoldgico;

Taxon

2
Taxon 1: NMI =10
Taxon 2: NMI = 15 -

Espécimes determinados
1 10 hdimeros direito, 9 riédios direito, 8 tibias direita
15 fémures direito, 1 himero direito, 1 tibia direita

= Trés estratos arqueoldgicos:

Estrato Taxon 1
1 10 hiimeros direito
2 9 rddios direito

3 8 tibias direita
Taxon 1: NMI = 27
Taxon 2: NMI = 17

Espécimes determinados

I hiimero direito
i tibia direita

Taxon 2
15 fémures direito

Quadro 3 - Exemplo dos efeitos da agregagdo no NMI
Table 3 - Example of the effects of NMI aggregation

{5%)depois, ¢ talvez esta seja a sua maior desvantagem,
o NMI nio pode ser comparado entre colecgdes di-
ferentes (KLEIN ¢ CRUZ-URIBE, 1984, p. 26 ¢ se-
guinkes), porgue o NMI tende a superestimar-se em
colecgbes pequenas cu em taxa representados por
poucas espécimes...

(6°)... mas também, como avanga Grayson (1979: p.
203 e seguintess.), porque o NMI € bastante sensi-
vel ao tamanho e qualidade das unidades de prove-
nifncia, isto €, aos diferentes niveis de agregaciio
(Quadro 3).

Observando as desvantagens do NRD1 e do NMI
parece ser cvidente que nenhuma destas unidades
responde adequadamente a4 essencial questdo de
guantos individuos de cada espécie contribuiram para
o processo que fez com que deleriinada colecgdo se
encontre agora reunida. Portanto, nem o NRDt, ex-
tremamente influenciado pelo nivel de {ragmentagio,
nem o NMI, dificil de calcular e varidvel consoante ¢
nivel de agregaciio, se adequam i obtengfio do “Nu-
mero Inicial de Individuos™ (NT).

A observacio cuidadosa destas unidades, levou a
conclusdo de que entre o NRDt ¢ o NMI existe uma
relagiio nio finear’. Para KLEIN ¢ CRUZ-URIBE (1984,
p. 30) isso deve-se a dois factores: {[) quanto maior a
fragmentagio, maior é a diferenca dos valores destas
duas unidades, ¢ simultaneamente, {2) quanto maior é
a variedade de parles anatémicas bem representadas,
mais aumenta a disparidade entre o NRDt e o NML

Az formalas mais utilizadas para definir esta relagiio sfo:
NMI=h, NRDt, a < | (DUCOS, 1975)
NM1= 173 NRDOT (PopLIN, 1976 em GAUTIER 1984)
NMI = NRDUP O < B+ 1 2 ) (GRAYSON, 1978 in
GAUTIER . 1984)

onde a. b, o ¢ § sfic constantes a ser caleuladas para cada conjunto

dssco.
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Observando esta relagio, Ducos (1975 ¢ [984) re-
jeita a validade do NMI por nflo o considerar adequa-
do no cifculo da frequéncia das espécies. GAUTIER
(1984, p. 244 e seguintes.) considera que ambas as
unidades se mostram desproporcionais ap ndmero
original de animais na tanatocenose; no entanto, con-
sidera o0 NRIDt mais fidvel na sua explicagio de como
a colecgdio launistica se modificou a partir do con-
texto fossil.

D. K. GRAYSON (1979) observa que, apesar de
tanto 0 NRDt como o NMI nio se poderem assumir
como vatores absolutos (nominais), ambos podem ser
encarados como escalas de observagdo ordinal nas
abundincias [aunislicas, o que s¢ por si atesta a sua
validade. KLEIN ¢ CrUZ-URIBE (1984, p. 30), por
exemplo, advogam a utilidade da comparagiio cntre
estas duas unidades quantitativas. Para cles, sendo
arriscado utilizar apenas um destes procedimentos nas
comparagdes inter-sitios ¢ antes de proceder a Lal
comparagio, ¢ bastanle provelloso comparar 0s pa-
drdes da representaciic das parles do esquelelo entre
as espécies. Se os padrdes para uma mesma espécic
variarem enire as diversas jazidas, tal é mais impor-
tanie na interpretagio do que a mera observagiio soli-
tdria e nominal do NMI ou do NRDt. Para a compara-
cio desses padrdes, consideram o NMI mais indicado,
uma vez que o NRDt exagera consideraveimente a
abundéncia de uma parte do esquelelo se ela se frag-
mentar com facilidade.

Torna-se, deste modo, essencial nio 56 explicar o
procedimento seguido, mas também deixar explicita
qual a questio concreta a que se procura responder;
ou seja, se, por exemplo, procuramos estabelecer tio
simplesmente relagdio de abundfincia, ou esclarecer os
agentes tafondmicos que actuaram sobre determinada
colecgiio. Em Gitima andlise, o arqueozodlogo, atra-
vés da simplificacdo e reordenaciio dos dados de gue
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dispde, mais do que chegar a conclusdes finais ¢ es-
tanques, permite-se reduzir o leque inicial de hipéte-
ses, ou colocar novas alternativas explicativas do
conjunto 6sseo presente.

Se niio, vejamos um exemple. Na avaliagio preli-
minar da fauna da Foz do Enxarrique {BRUGAL ¢
RAPOSO, 1994), os autores depararam com uma asso-
ciagfio faunistica onde predominam o veado (Cervus
elaphus) e o cavalo (Equus caballus ssp. indet.),
acompanhados de outras espécies menos frequentes,
como 0 auroque (Bos primigenius) (Quadro 4), Frente
aos resultados quantitativos obtidos, em que o NMI
para estas trés espécies é de um lotal de 10 para ape-
nas 347 restos determinados (NRD), 0 que indica uma
perda importante de elementos 0sseos, 0s autores
consideram provdvel um elevado grau de perturbagfo
no contexto original de morte e na representagfio ini-
cial dos esquelctos. E também possivel que, face &
relagfio ndo linear entre os valores demonstrados para
cada espécie (v. quadro), a accdo deposicional tenha
variado também consoante a espécie,

3.1.3. O Ndmero Minimo de Elementos (NME)

Como o préprio nome indica, o Nimero minimo
de elementos (NME) consiste no cdlculo do nidmero
minimo de elementos anatdmicos, ou porgdes anatd-
micas, necessdrios para contabilizar todos os espéci-
mes observados. Deste modo, se para a categoria hi-
mero distal temos qualro esquerdos + seis direitos,
isso equivale a um NME de 10.

Por derivar directamente do NRDt para cada ele-
mento do esqueleto (RINGROSE, 1993, p. 135), o
NME ¢ baslante sensivel ao nivel de fragmentagdo.
Existem vdrias formas para cdlculo dos valores do
NME que procuram controlar esta situagao. Uma de-
las foi mencionada anteriormente quando focdmos o
método que Klein e Cruz-Uribe adoptaram para lidar
com a fragmentacio dssea. Outra € a adoptada por
BuUNN e KROLL em (LYMAN, 1994a, p. 103), que con-
stderam o NME como o ntimero minimo de elementos
completos do esqueleto necessdrio para contabilizar
os espécimes com uma ou ambas as articulagfes e os
espécimes apenas constantes de didfises.

Uma vez que a comparagiio das abundancias rela-
tivas entre os taxa s6 € possivel se o grau de frag-
mentagio for equivalente (BRUGAL er al, 1994,
p-145; i.e., uma espécie que sofra maior [ragmentagio
¢, pela contagem do NRDt, infladamente mais abun-
dante), o NME estd apto a medir, ndo tanto as abun-
déncias taxondmicas, mas principalmente a frequén-
cia das porgdes do esquelelo para cada faxon indivi-
dual (como o himero proximal de um Bos primige-
nins) e de que forma essas frequéncias se relacionam
com o esqueleto completo (LyMaN, 1994a, p. 102).
Alids, a raziio NRDUNME pode contribuir para a
mediciio do nivel de {ragmentagiio consoante os dile-
rentes elementos anatdmicos e como tal informar so-
bre o processo tafondmico (idem ¢ RINGROSE, 1993,
p. 1300

NRD MNI
Cervus 219 3
Equus 146 4
Bos 9 3
374 10

Quadro 4 - Representagio dos cervideos, dos equideos ¢ dos bovideos na
Foz do Enxarrique (modificado de Brugal ¢ Raposo 1994).
Table 4 — Representation ol Foz do Enxarrique, cervids, equids and bovids {After

Brugal and Raposo 1994, modified).
3.1.4. A Unidade Animal Minima (UAM)

A Unidade Animal Minima (UAM) foi criada por
L. BINFORD (1978, p. 69-78), come “correcedo” do
NME e do NMI . Ao longo do seu trabalho junto dos
Nunamiut, Binford apercebeu-se que os elementos
desta tribo esquimd tratavam os alimentos animais
conforme {delerminadas) unidades animais. Reparou,
de igual modo, que o NMI tradicional ndo lem cm
consideragiio a possibilidade do transperte, armaze-
namento, divisio ou qualquer outro tralamento da
matéria animal. Desta forma, pareceu-the muito mais

9l

acertado (para calcular o NMI) dividir «a contagem
de ossos observados para uma dada unidade identifi-
cada pelo niimero de ossos na anatomia (nessa unida-
de) de um animal completo» {I.. BINFORD, 1978, p.
70).

Em suma, Binlord calculou o NME e converteu-o
segundo a anatomia do animal, ou seja: UAM =
NME/nitmero de elementos anatdmicos no esqueleto.
Assim, doze fémurcs distais constituem um NME de
12; como em ¢ada csqueleto exisiemn 2 fémures, UAM
=122 =6.
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Para anular os efeitos gue uma amostra demasiado
pequena poderia trazer ¢ permilir comparagdes entre
colecges, BINFORD (1981, p. 263) estandartizou a
unidade, considerando o UAM mais alto igual a
100% e dividindo os restantes pelo seu valor.

O préprio autor dd um bom exemplo do procedi-
mente a tomar: «If [ observe 22 halfmandibules I
would enter an MNI (=UAM) of 11 for mandibules
(there are two halves in the body) in my tally. If no
other bone category exceeds this MNI (=UAM) then
all other cathegories would be expressed as percenta-
ges of this value. For example, if I observe 17 tibiae |
would enter a MNI (=UAM) of 8.5 individuals in my
tally; converting the MNI’s (=UAM) to percentages
the mandible would equal 100% and the distal tibia
would be 77.3%...» (BINFORD, 1978, p. 72)°.

Comparando o NMI e o UAM, LYMAN considera
este dltimo como métedo provedor dum valor mais
acertado da frequéneia relativa das partes do esque-
leto (1994a, p. 110), até porque, quando procuramos
determinar se essa frequéncia € o resultado de trans-
portes ou destruicio diferencial, ¢ ndmero de animais
individuais € irrelevante.

3.1.5. O Ndamero Minimo de Unidades do Esqueleto
(NMUS)

Esta unidade consiste no ndmero de elementos
analdmicos segundo certas unidades do esqueleto,
como o esqueleto axial, membros anteriores, mem-
bros posteriores e a zona cefdfica (que inclul crineo ¢
dentes) (R. POTTS em BRUGAL et al. 1994, p. 146).
Estas unidades do esqueleto, ou estiio ¢m relagio di-
recta com o modo de desarticulagio do esqueleto (se-
guindo, no essencial, 0 modelo atestado pelos estudos
que A. HiLL realizou sobre a desarticulagiio de carca-
¢as®), ou podem corresponder a unidades de talhe
animal.

O valor conseguido para cada unidade do esque-
leto pode ser considerado em relagio com os outros.
PoTTs admite dois tipos de razdo:

o ossos dos membros/ossos do esqueleto axial

(no animal inteiro = 1);

¢ ossos do membro anterior/ossos do membro

posterior (= 1.6).

No caso de a primeira razdo ser superior a | ¢ a
segunda ser inferior a 1.6, o animal foi cagado, tendo
o ‘homem acesso a toda a carcaga. No inverso (na
primeira é inferior a 1 e na segunda é superior a 1.0),

*Nesse trabalho, BINFORD refere-se-lhe, ainda, como NMI (MNI).
86 em 1984, um trabatho dedicado a Klasies River Mouth, decidiu
renomei-lo come «Minimum Animal Units (= MAU =UAM}, para
evitar confusdes com o NMI de White.

“Este antor, apcsar de verificar certas diferengas na gradual desar-
ticulagio do esqueleto conforme o tamanho ¢ a anatomia do ani-
mal, bem como o local onde ocorre (HILL, 1980}, observou igual-
mente uin certo padrio no método e sequéneiz deste processo.
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estamos em presenga de um caso de necrofagia
(idem).

3.2. Algumas estimativas e indices quantitativos. Suas
regras

3.2.1. MedificagBes ao NMI (1): as Estimativas do
Peso («Meat Weight»)

Face as deficiéncias evidenciadas pela aplicagéo
do NMI, nomeadamente a sua incapacidade de esta-
belecer a importéincia relativa de cada espécie na di-
eta alimentar de dada populagio humana, alguns aulo-
res defenderam modificagdes relacionadas com o
“peso da carne” («Meat Weight») de cada animal.

Nos anos Cinquenta, WHITE propds que o NMI de
cada tfaxon fosse multiplicado pela quantidade de car-
ne na carcagd. Procurava corrigir a possibilidade de
uma espécie de grande porte ser subestimada por um
NMI relativamente pequeno. Assim, por exemplo, a
presenca de um auroque (mais pesado) ndo perdia
importincia para a ocorréncia de dez camurgas.

No entanto, este indice apresenta virias fraquezas
{vide CASTEEL, 1977 ¢ KLEIN ¢ CRUZ-URIBE, 1984,
p.34). Primeiro, nio atende 3 variagiio gque uma espé-
cie pode ter consoante o sexo ¢ a idade do individuo
presente, bem como a época de abate (sazonalidade)
(o aurogue pode ver, assim, o seu tamanho ou peso
muito diminuido). Por outro lado, assume que o con-
texto fossilizado € o reflexo da deposiciio de carcagas
inteiras, desprezando a possibilidade do transporte ¢
consumo parcial dos animais, ou mesmo uma utiliza-
cio diferencial do animal (os seus ossos poderiam
servir para o fabrico de artefactos ¢ a sua pele para
vestudrio, por exemplo).

Algo semelhante € 0 «Weigemethode», que defen-
de uma correlagiio entre o peso do o0sso e 0 peso da
carne que ihe estd agregada. Desta forma, pesando
todos os ossos de uma dada espécie obtém-sc um re-
sultado quantitativo mais relaciondvel com ¢ peso da
carne do gue a simples contagem de 0s50s. Ao consi-
derar o peso lotal dos ossos evitam-se também os
cleitos da fragmentag@o.

O «Weigemethode» tem, ndo abstante, graves in-
convenientes. Falha aa sua base, uma vez que é muito
questiondvel a assunglo de uma relagfio constante
entre 0 peso da carne ¢ 0 dos 0ssos (CASTEEL, 19787).
Esie método exagera, igualmenie, a importincia das
espécies cujos ossos sfo de fdcil identificagiio ou de
maior resisténcia ¢ mineralizacfo. Portanto, mais uma
vez, parecemos estar perante um método inadequado
a medigiio da abundéncia das espécies.

TCasteel demonstrou, com dados de porcos domesticados, que a
percentagem do pesa do osso decresce hiperbolicamente 4 medida
que 0 peso da carne aumenta.
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3.2.2. Modificagdes ao NMI (2): os métodos de
Krantz ¢ Chaplin

Dois dos autores gue se debrugaram mais apro-
fundadamente sobre o cdlculo de [requéncia dos ele-
mentos pares foram KRANTZ, no fim dos anos ses-
senta, ¢ Chaplin, no inicio dos setenta.

KranTzZ defendeu, em 1968, um método de cdl-
culo que, segundo as suas proprias palavras, indicaria
o «nimero de animais na populagiio original» (cit. em
CASTEEL, 1977, p. 126). Apesar de ndo o indicar ex-
plicitamente, com “populacio original” KRANTZ pa-
rece referir-se ao conjunto de animais mortos (tanato-
cenose), A férmula desenvolvida por KRANTZ reves-
te-se do seguinte: N = (D2 + E2)/ 2P, em que:

N é o ndmero de animais na populagiio original,

D é o ndmero de elementos direitos encontrados,

E é o nimero de elementos esquerdos encontra-

dos, ¢

P é o ndmero de pares estabelecido.

Quanto ao método de CHAPLIN (1971) consiste na

férmula: GMT = Ct/2+In, em que:

GMT é o principal mimero minimo de individuos

representados (na tanatocenose),

Ct é o nitmere total de elementos pares compara-

vels, &

Dt é o ndimero total de pares dissemelhantes.

Em resposta a uma andlise de CASTEEL (1977), em
que o autor comparava os dois métodos (chegando &
conclusiio de que o cilculo de Chaplin era mais ade-
quado, porque o de KRANTZ permitia maiores distor-
¢Oes), FIELLER ¢ TURNER (1982, p. 35 e seguintes)
consideram que KRANTZ e CHAPLIN procuram resol-
ver problemas distintos, e os seus métodos niio podem
ser paralclizados. Assim, o de Chaplin dd o cdlculo
directo do ndmero de individuos representados numa
dada colecciio, e nada acrescenta ao ndmero de 0ss0s
sobre uma mesa, sendo inadequado para o estabele-
cimento da abundincia faunistica inicial (lanatoceno-
se). Quanto ao de KRANTZ, parece mais apropriado
para a estimaliva da abundincia das faunas, ou seja,
do niimero original de animais gue coniribuiram para
aqueles ossos observados pelo analista.

Sem pretenderem ser nidmeros absolutos, a dife-
renga entre os dois métodos € a que se estabelece en-
tre uma simples “contagem” do malerial recolhido
pelo arquedlogo e uma “estimativa” do material ori-
ginal (parcialmente destruido). O método de Kraniz
assemelha-se, assim, ao cdlculo do Indice de Lin-
coln/Petersen.

3.2.3. O Indice de Lincoln/Petersen

[Hilizado, de inicio, para o estudo da dinfimica das
populagdes animais (ccologia), este métedo, aplica a
técnica da “caplura-recaptura” para estimar a abun-
dincia das populagdes animais vivas.
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Este procedimento compde-se por dois momentos
operantes. No primeiro, capiura-se um grupo {(peque-
no} de animais {nl), que é marcado ¢ em scguida
solto, Passando o devido tempo para que este con-
junto de animais se dissemine por entre a populagio,
volta-se a proceder a uma nova captura (n2). Conta-
biliza-se o conjunto do grupo nl + grupo n2, e divide-
se o total pelo nimero de animais que foram captura-
dos em ambos os grupos {(m). Uma estimativa sensivel
do tamanhe da populagio (N) equivale & seguinte
equacio (FIELLER ¢ TURNER, 1982, p. 53): N=nln2/
m.®
Na sua aplicagfio aos estudos arqueozooldgicos, este
mélodo utiliza como varianies os esquerdos e direitos
dos elementos pares, para estimar o tamanho original
da populacio morta (N)’ (BRUGAL er al, 1994, p.
147).

Temos assim: N=(E x D)/ P, onde

E ¢ o nimero total de lados esquerdos de um ele-
mento,

[} é o ndmero tolal de lados dircitos de um ele-
mento, ¢

P é o ndmero de pares D-E que podem periencer a
um mesmo individuo.

No caso de amoslras pequenas, a estimativa con-

vencional de N é dadapor: N=(E + (D + 1)/

(P+1).

A aplicaciio deste indice € bastante discutida pelos
analistas {(FIELLER ¢ TURNER, 1982; HORTON, 1984 ¢
BRUGAL et «f., 1994). De entre as criticas que lhe sédo
alribuidas sobressaem as relacionadas com a dificul-
dade na distingfio do elemento esquerdo do elemento
direito, e a necessidade de ambos os lados terem a
mesma oportunidade de preservacio/sobrevivéncia,
bem como de ndo terem tratamentos diferencials (1éc-
nicas de desmembramento, remocfio de carcagas...).
Finalmente, os seus resultados parccem depender
também do grau de lragmentacdo (FIELLER ¢ TURNER,
1982, p. 57-59 ¢ BRUGAL ef al. 1994, p. 147).

3.2.4. Quuros {ndices ¢ a aplicagiio comparativa de
algumas unidades

A aplicag&o das unidades quantilativas nio se faz
apenas de forma singular ¢ “em bruto” {quando, por
exemplo, sc comparam virios NTR para cada espé-
cie). Muitas sfo conjugadas entre si, resultando em
uma série de indices diferenciades, vocacicnados para
a medi¢io de uma determinada caracteristica do con-
junto faunistico em estudo.

Temos, entiio, os Coeficientes de Similaridade,
para 0s quais cxistem indineras [Srmulas, que procu-

8Na caso de m = 0, a ¢stimativa convencional de N é dada por N =
(nl + D2+ ).

*pParece ter como obieclivo final a populagfio moria e nio a (Gssil,
mas os analistas nilo sBo uninimes (vide Ringrose 1993 [31).
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ram comparar a diversidade taxondmica de uma co-
lecgdo, ou entre duas ou mais colecgdes faunisticas, ¢
os Indices de Diversidade Faunfstica ou de Abundén-
cia, inicialmente aplicados na ecologia e paleoecolo-
gia, como o de Simpson, o de Shannon-Wiener, o de
Riqueza e¢ o de Domindncia (vide CRUZ-URIRE,
1988).

De feigiio mais simples, sdo os indices que combi-
nam os dados obtidos pelo cdlculo das unidades
quantitativas j4 mencionadas. No estudo da fauna do
abrigo dos Canalettes, J.-Ph. BRUGAL ¢ M. PATOU-
MATHIS (1993} explicam o procedimento de cada
indice que utilizaram e as interpretagfes que deles
procuraram extrair, salvaguardando a possibilidade de
cada um desses procedimentos poder ser aplicado ¢
calculadoe seja qual for a jazida ou o periodo conside-
rado (1993, p. 80).

Assim, temos para o material determinado:

s % NRDUNTR: indice geral de intensidade de

fragmentagdo do material;

e 9% NMI/NRD, para cada espécie: indice do dé-

fice em 0ss0s;

*» 9% ossos inteiros/ossos fragmentados, para

cada espécie: indice da intensidade da fragmenta-

¢io dos ossos para cada faxon;

¢ % ossos do esquelelo craniano (em particular

os dentes)fossos do esqueleto pés-craniano, para

cada espéeie: indice geral da conservagio do es-
queleto.

Estes indices procuram, no essencial, informar-nos
«sur I'importance de la destruiction du matériel et
apporte des premigres donnés sur ’existence ou non
de traitements différenticls des animaux par "homme
préhistorique» (ident).

Procurando testemunhar mais aprofundadamente
estes tratamentos diferenciais, podem aplicar-se dois
indices de conservagio e um indice de utilidade geral
{calculados a partir do NMI):

o % relativa dos diferentes elementos anatémi-

cos de uma espécie, completados por:

¢ % relativa das diferentes partes de um ele-

mento anatdmico de uma espécie;

« 9% relativa de elementos “ricos’/elementos

“pobres” (MGUI de Binford'?).

Estes cdlculos permitem-nos verificar o papel nos
carnivoros na acumulaco do conjunto dsseo, bem

WEm 1978, Binford propds a aplicagio de um indice que mede o
valor nutritivo de cada clemento anatémico (0 MGUI = «Modified
General Utility Index»). O MGUI — conjuntamente com o GUI
(«General Utility Index»), o FUI {«Food Utility Index») on ¢ MUI
(«Meat Hility Index») — consiste num dos indices que procuram
medir o valor ou atilidade nutritiva dos tecidos moles associados
as diferentes paries do esqueleto. Para maier desenvelvimento vide
BINFORD, 1978, p. 72-753; GRAYSON, 1989; LyMman, 1983, 1992 ¢
1994, p. 225 c scguintes). MARSHALL e PILGRAM. 1991, ¢
METCALFE ¢ JONES, 1988,
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como a existéneia de caca/necrofagia por parte da
populagdo humana.

Para precisar estas informagdes, calculam-se:

s % jovens/adultos, geral e por espéeie individu-

al;

s 9% relativa dos individuos de uma mesma espé-

cie em funcio da sua idade;

* % machos/fBmeas (raz8o sexual) por espécie.

Deste modo, obtém-se dados que possibilitam a
reconstituicfio da composigio dos individuos “abati-
dos” e o reconhecimento de tipos de mortalidade
(catastréfica versus atricional)''. A determinacio pre-
cisa da idade {(normalmente com base na dentigio),
fornece informagdes sobre a sazonalidade do abate, e
do periodo da ocupacio do sitio pelas comunidades
humanas.

Utilizam-se ainda outros indice para a determina-
¢io do papel dos carnivoros na formagdo do contexto
recolhido, para a definigiio das opgBes cinegélicas
humanas, ou ainda, na generalidade, para a descrigio
das caracteristicas paleoambicntais. Na base avaliam-
se os valores de NRDt e de NMI, para depois proce-
der ao célculo da:

o % relativa de cada espécie; dos herbivoros;

dos carnivoros; dos lagomorfos;

s % relativa das espéeies em {ungfo da sua ida-

de, ¢ do seu bidtopo preferencial.

Quanto ao material ndo determinado (incluindo as
esquirolas), este pode fornecer pela sua andlise uma
fonte complementar de dados taforndmicos ¢ arqueo-
zooldgicos. Assim, Brugal e Patou-Mathis utilizam os
seguintes {ndices:

o % didfise/epilise (spongiosa);

¢ % fraginento de osso longo/outros ossos;

) T/f relativa das esquirolas em funciio do tama-

nhe ™.

4. CONSIDERACOES FINAIS

Voltando ao que {oi dito no inicio desta exposi-
¢do, verificamos, antes de mais, que todo o trabalho
quantitativo estd condenado ao fracasso se uma séric
de pressupostos ndo forem cumpridos. O analista das
faunas deve, primeiramente, conhecer o objeclo do
seu esludo; ou scja, saber de que forma a colecgdo
que tem presenle, sob a sua mesa laboratorial, (ol
obtida {quais os mélodos de escavagio ¢ de recolha),

Y'E necessdria uma amostia de pelo menos 30 individuos na colec-
¢io, com determinagio de idade pelos restos dentdrios (Lyman
1987). Veja-se. para maior desenvolvimento, LYMAN, 1994 (p. 114
¢ seguintes} e STINER (1990).

“BRUGAL & PATOU-MATINS (1993, p. 82), repartem as esquirolas
em quatro classes, a saber — Classe I de 8 a2 2 cm de comprimen-
1o, Classe [I: de 2 a 3 cmy, Classe I de § a 10 em, Classe iV: mais
de 10 cm.
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de onde veio exactamenie (a que contexto pertencem
0s seus ossos — horizontal e verticalmente), a que tipo
de materiais surgiu associada, eic. Apenas esse co-
nhecimento, necessariamente abrangente a todos os
aspectos da jazida, perniite ao arqueozodlogo formu-
lar as questBes a que vai, de seguida, procurar res-
ponder.

Colocadas as perguntas, o arqueczodlogo estabelece
entio o método que considera mais indicado para
obtengdo das respectivas respostas. E aqui que surge a
quantificagfio das arqueofaunas, que ndo deve preten-
der ser mais que uma forma de reordenar os dados
tornando-os reinterpretdveis. Nao € o dnico meio de
analisar o contexto recolhido, antes € um dos tipos de
andlise a realizar, com fronteiras e limites inultrapas-
sdveis. Como jd& afirmdmos anteriormente, face As
hipdteses de inicio colocadas, os dados quantitativos
tio somente permitem o afastamento de umas ou 0
surgimento de outras.

A questio da validade ou utilidade das diversas
unidades e {ndices, é sobejamente debatida na comu-
nidade arqueoldgica. As opinides raramente conver-
gem, € cada analista procede conforme as suas “cren-
¢as” nas possibilidades dos diferentes procedimentos
quantitativos. Isto &, se o arqueozodlogo considera ou
niio gue tal unidade, através do cstudo dos restos Os-
seos presentes, apresenta valores que reflectem (me-
dem) a abundincia faunistica dum determinado con-
texto inicial (que pode i da comunidade viva ao
contexto dsseo fossilizado), ouwfe exprimem qualquer
tipo de comportamento humano, ou a auséncia deste.

E dificil optar por qualquer um deles. Alids, nc-
nhuma unidade ou indice ¢ perfeito... a sua valia de-
pende de vdrias condig@es, como da quantidade do
material, da capacidade do analista, ac que se junta o
enforme tafondmico que agiu sobre a jazida ¢ todos
o0s scus materiais (incluindo a preservagiio e o nivel de
fragmentagiic). Conscientes destas limitagdes, muitos
arqueonzodlogos defendem a utilizagio de mais de um
procedimento, o que permite aceder a mais inforima-
¢hes para a sua comparagio (conjungdo) intra e inter-
sitios.

Simultaneamente, a escolha das unidades quanti-
tativas ulilizadas ¢, essencialmente, 0 modo como sio
operadas, deve ser explicito. Exige-se uma explicagiio
detalhada do procedimento seguido, trate-se de uma
contagem, seguida de cdlculo de percentagens, ou de
uma estimativa baseada em métodos probabilisticos.
Da obediéncia a este aspecto depende, mais uma vez,
a possibilidade ou nfio de comparacSes entre jazidas
diferentes.

Nessas comparagdes, como nos dizem BRUGAL e
PATOU-MATHIS (1993, p. 82), a observacio e a avali-
acdo do estudo presentc pode ser extremamente faci-
litada mediante uma apresentagio gralica simplilicada
dos dados.

Resta-nos dizer, em jeilo de suma, que ¢ analista
através do cdlculo de unidades analiticas pode real-
mente chegar a unidades interpretativas. Mas, o scu
trabalho ndo acaba ali, longe disso. Cabe-lhe ainda a
drdua tarefa de avaliar os dados quantitativos finais A
luz de todas as informagdes disponiveis.
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